Najvyssi sud 3 Obo 73/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Eleny KrajCoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci Zalobcu V., zastupeného JUDr. E., proti Zalovanému Z., o zaplatenie
1 047 500 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2006 ¢&. k. 35 Cb 80/00-1309,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu o zaplatenie 1 032 550,-Sk
so 17% urokmi z omes$kania ro¢ne od 7. aprila 1999 az do zaplatenia zamietol.
Vo zvySku konanie zastavil a Zalovanému priznal nahradu trov konania 100 000 Sk.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v novom konani o veci svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym Z., ktoré ziskal uzivanim Casti
nehnutelnosti - predajne potravin v obdobi od 6. aprila 1998 do 6. aprila 1999, ustalil
na sumu 1 032 500 Sk so 17,6 % urokmi z omeSkania od 7. aprila 1999
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do zaplatenia a to spatvzatim zaloby, o ktorej sud prvého stupna rozhodol podla
§ 96 O.s.p. Zalovanym uzivana P. sa nachddza na prvom nadzemnom podlazi
budovy na ulici K., supis €. X. vo Z., postavenej na parcele €. X. vedenej S vo Z.

na LV ¢. X. vo vymere 413 m?.

Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku ¢&. 735/1996,
uzavretej medzi spolo¢nostou V.. a F. z 28. februara 1996 a rozhodnutia
0 nepenaznom vklade, tvorenom okrem inych Nehnutelnosti aj budovou sup. €. X.,
postavenou na parcele KN €. X., k.U. Z., zalobca prevzal na seba zavazky s.r.o. V.
suvisiace s tarchami a obmedzeniami, ktoré boli na nehnutelnosti uvalené. Sud
prvého stupna rieSil prejudicialnu otazku, Ci Zalovanému vzniklo za obdobie
od 6. aprila 1998 do 6. aprila 1999 pravo bezplatne uzivat nebytové priestory
o rozlohe 413 m?, vlastnikom ktorych je Zalobca. Na zaklade vykonanych
dbkazov, ale najma Dohody o zdruZenej vystavbe zo 16. decembra 1971
a Hospodarskej zmluvy o uzivani obchodného strediska z 24. maja 1974, vratane
jej dodatkov ustalil, Zze uzivacie pravo, dohodnuté zdruzujucimi organizaciami,
platne vzniklo. KedZe sa zo zakona uzivacie pravo zmenilo na najom, bol Zalobca,
ktory do zakladného imania ziskal ako nepenazny vklad celu nehnutefnost
budovy C., povinny ponechat nebytové priestory k bezplatnému uZivaniu.

Uzivatefom vznikla povinnost’ hradit’ len pomernu Cast’ nakladov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, pretoze popiera existenciu uzivacieho prava
a prechod takéhoto zavazku na neho. V odévodneni odvolania nesuhlasil
s pravnym posudenim Hospodarskej zmluvy o uzivani obchodného strediska
z 24. maja 1974. Poukazal, Ze podla pravnych predpisov platnych v ¢ase vzniku tejto
zmluvy, pravo uzivat narodny majetok mohlo vzniknat len na zaklade § 348
Hospodarskeho zakonnika a predpisov s nim suvisiacich. Kedze zmluva
neobsahuje dohodu o vSetkych podstatnych naleZitostiach (uréenie majetku, spésob
jeho uzivania, odplata) a taktiez nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie narodného

vyboru o prideleni danych miestnosti do uzivania, je tento pravny ukon pre
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rozpor s pravnymi predpismi neplatny. Taktiez namietal platnost dodatku ¢. 3
tejto zmluvy, obsahujuci dojednanie platnosti zmluvy na 50 rokov z dévodu

neurcitosti, nakolko nie je zrejmé, ktora zdruzena organizacia zmluvu uzavrela.

Dalej tvrdil, e ak by aj teoreticky pravo bezplatného uzivania k predajni
potravin vzniklo, tato povinnost na zalobcu Zmluvou o predaji podniku &. 735/1996
nepresla, nakolko v nej nie je Specifikovany objekt uzivania. S., bola jednym
zo spolo¢nikov, ktori zakladali spolo¢nost Zzalobcu V C., s.r.0., Z. a podia
rozhodnutia sudu mala vlozit do zakladného imania zakladanej spoloCnosti ako
nepenazny vklad podnik, resp. jeho Cast. Podla zalobcu tato skutoCnost nebola
v konani preukazana. Tvrdil, ze jeho vklad tvorili veci, okrem inych aj nehnutefnosti,
pricom novovzniknuta spolo¢nost’ prevzala na seba len zavazky suvisiace s tarchami

a obmedzeniami uvalené na nehnutelnosti, nie iné.

Na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Zze proti pravoplatnému
rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Cob 105/2007 podal
podnet k podaniu mimoriadneho dovolania a poukazal, Zze otazku uzivacieho prava
rieSil v tomto konani sud prvého stupna ako prejudicialnu otazku, vychadzajuc
z ustanovenia § 135 O.s.p., pricom vychadzal zo skutoCnosti, ze neboli dané

podmienky pre prerusenie konania v zmysle § 109 O.s.p.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal odvolanie tiez zalovany. Uviedol,
Ze i ked bol v konani uspesny, nesuhlasi s odévodnenim niektorych zaverov sudu
prvého stupna. Zastaval nazor, Ze sud prvého stupria mal venovat pozornost len
uzivaciemu pravu vyplyvajucemu z privatizacného projektu. Nesuhlasil s odévod-
nenim rozhodnutia, tykajuceho sa vzniku pravneho vztahu podfa ustanovenia
§ 348 Hospodarskeho zakonnika, nakofko toto ustanovenie pre dany pripad nie je
pouzitelné. Zastaval nazor, Ze zdruzovatelia uzavreli hospodarsku zmluvu
o zdruzeni podla § 360a Hospodarskeho zakonnika. Nesuhlasil s nazorom, ze
Z. opravnene disponoval s pravom bezplatného uZivania predmetnej Ccasti
nehnutelnosti a Ze toto pravo na neho aj od pravneho predchodcu preSlo. Taktiez
nesuhlasil s odévodnenim, Zze Z. dosiahol zapis spoluvlastnickych prav do katastra

nehnutefnosti a Ze toto jeho pravo bolo rozhodnutim okresného sudu anulované.
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Podla Zalovaného sud prvého stupna nespravne uviedol, ze Zalobca mal pravo Z. z
tychto priestorov vypratat. Navrhol napadnuty rozsudok vo veci samej, ako aj vo
vyroku o trovach konania potvrdit a zruSit a vypustit nim namietané oddévodnenie

rozhodnutia.

Na pojednavani pred odvolacim sudom vyslovil nazor, Zze jeho odvolanie je
pripustné, nakolko nesmeruje voCi dévodom rozhodnutia ako takym, ale vo i

vyrieSeniu prejudicialnej otazky sudom.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Zze jeho odvolavka na ustanovenie
§ 348 Hospodarskeho zakonnika je nespravnym posudenim pravnej povahy
vztahov medzi pévodnymi zdruZovatelmi - pravnymi predchodcami sporovych stran.
Zastaval nazor, ze uzivacie pravo zdruzovatefom vzniklo de jure uzavretim Zmluvy
0 zdruzenej vystavbe a de fakto diom kolaudacie. Nasledna zmluva o uzivani len
zakotvovala prava a povinnosti stran. Tieto zmluvy su platné a ako také boli
zakotvené i v privatizaCnych projektoch. Predlozil rozhodnutia o vyrieSeni

prejudicialnej otazky prava uzivat nehnutelnosti.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 od. 2 O.s.p.)
po nariadeni pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v napadnutom
rozsahu a z uvedenych dovodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanym, ktoré ziskal uzivanim nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dévodu. Zalovany sa branil tym, Ze nehnutelnosti uZiva opravnene,
na zaklade uzavretych zmlav. SkutoCnost, Ci zZalovany uzival nehnutelnosti
na zaklade platnych pravnych ukonov, skumal sud prvého stupfa ako prejudicialnu
otazku. Pocas odvolacieho konania nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra 2007 sp. zn. 16 Co 105/07, v ktorom
krajsky sud v konani medzi zalobcom Z., proti Zalovanému V., o urenie prava
uzivat’ ¢ast' nehnutefnosti, potvrdil rozsudok sudu prvého stupra, podla ktorého je

Zzalobca opravneny uzivat c¢ast nehnutelnosti - budovy znamej ako C.,
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nachadzajucej sa na ulici K. supisné ¢. X., vo Z., postavenej na parcele ¢. X,,
o vymere 3274 m?, vedenej Spravou katastra vo Z. na LV &. X. na Zalovaného, a to
Cast' nehnutelnosti znamej toho €asu ako P., vyznacenou v znaleckom posudku C.
X., ktory vypracoval Ing. D. na str. 14, v situaChom nakrese vyznacenou ako Casti
8-13, nachadzajucou sa na prvom nadzemnom podlazi o celkovom vymere 413,60
m?, z &oho 291,15 m? tvori plocha predajne, 56,68 m? tvori plocha skladu a 38,99m?
tvori plocha komunikacii a 24,78 m? tvori plocha ostatnych priestorov, priCom
Zalobca ma pravo uzivat tdto nehnuteflnost od 28.7.1998 do 17.12.2029. V

prevysSujucej Casti Zalobu zalobcu zamietol.

Podla § 159 od. 2 O.s.p. pre sudy a iné Statne organy je vyrok
pravoplatného rozsudku zavazny, pokial posudzuje ako predbeznu otazku medzi
ucastnikmi pravny vztah, ktory bol pravoplatne vyrieSeny sudnym rozhodnutim.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim
s uvedenym rozsudkom o urCenie uzivacieho prava a po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
opravneny, nakolko Zalovany podla pravoplatného rozhodnutia sudu nehnutelnost
Zalobcu uziva na zaklade pravneho dévodu. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok

ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovany v podanom odvolani suhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupfia
a navrhol vypustit nim namietané Casti oddévodnenia rozhodnutia. Nakofko podla
§ 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné,

odvolaci sud podla § 218 od. 1 pism. d/ O.s.p. odvolanie Zalovaného odmietol.

Uspesny zalovany sa nahrady trov odvolacieho konania vzdal, preto mu ich

nahradu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave dna 12. juna 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



