Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 245/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F., byvajiceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. M., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanej JUDr. J., byvajicej v B.,
o ,preSetrenie dedi¢stva“, vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 15 C
64/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. jula

2007 sp. zn. 17 Co 168/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 7. jina 2007, ¢.k. 15 C 64/2007-25
odmietol podanie zalobcu z 2. aprila 2007. V odovodneni uviedol, Ze zalobca bol uznesenim
stidu prvého stupna z 9. maja 2007, ¢.k. 15 C 64/2007-15 vyzvany, aby doplnil svoje podanie
tak, aby malo vSetky zdkonné ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania, ktoré pozadovanym

sposobom nedoplnil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. jila 2007, ¢.k.
17 Co 168/2007-33 rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil a uviedol, ze aj ked’ je zalobca
osobou neznalou prava, musi svoje naroky na sude uplatiiovat vramcoch danych
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a z jeho podani, ktoré st netplne, zmitocné

a vnutorne rozporné, nie je mozné zistit, coho sa domaha.

Proti uzneseniu krajského sidu podal zalobca 20. augusta 2007 ,,odvolanie* a ziadal

»--» 0 spravodlivé rozhodnutie dedic¢stva“ (¢.1. 38 spisu).
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Okresny sud Rimavska Sobota Zzalobcovo podanie kvalifikoval ako dovolanie
a uznesenim zo 4. septembra 2007, ¢.k. 15 C 64/2007-54 ho vyzval, aby v lehote 10 dni svoje

podanie doplnil o nalezitosti uvedené v § 241 O.s.p.

Vyzvu na doplnenie podania Zalobca osobne prevzal 6. septembra 2007, avSak
v lehote urCenej sudom (do 17. septembra 2007) svoje podanie nedoplnil. Podanim
z20. septembra 2007 oznamila JUDr. M., advokatka so sidlom v P., Ze prevzala pravne
zastupovanie Zalobcu v dovolacom konani a poziadala sud o prediZenie lehoty na odstranenie
vad podania zalobcu o 30 dni. Napriek tomu zalobca aj jeho pravna zastupkyna zostali nec¢inni

a doposial’ vady dovolania neodstrénili a ani neoznémili sudu prekézku im v tom bréniacu.

Kedze zalobca, napriek vyzve sudu, neodstranil vady dovolania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 4 O.s.p. ako dovolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 241 ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu zalovanej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 3. decembra 2007

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



