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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci zalobcu Ing. P. H., bytom v K., N., zastupeného JUDr. Z. H.,
advokatkou so sidlom v P., N. proti zalovanej S.P. - U., U. o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &€. 332-5826-GC-04/2006 zo 4. januara 2007,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/19/2007-39
zo 4. jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
13S/19/2007-39 zo 4. jula 2007, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovanej €. 332-5826-
GC-04/2006 zo 4. januara 2007 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte rozsudku len ,0.s.p.“), vec vratil Zalovanej na dalSie konanie
a zaroven jej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume
5.835,—Sk k rukam jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovanej, ktorym zmenila uvedenie pravneho predpisu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia svojej pobocky v P. €. 700-1020035206-GC04/06 zo dna
14. augusta 2006 — ktorym bola Zalobcovi podla § 278 ods. 1 pism. a/ bod ésmy
a § 277 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ulozena povinnost
zaplatit' poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a pri
chorobe z povolania za obdobie januar az april 2002 a januar az april 2003 v sume
1.799,—-Sk a zvySené poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnom
uraze a pri chorobe z povolania za obdobie januar az april 2002 a januar az marec
2003 vsume 30.100,-Sk, teda spolu vsume 31.899,-Sk — aktoré vo zvySku
potvrdila, dospel k zaveru, Ze Zalovana rozhodla v rozpore so zakonom. Zalovana pri
stanoveni vysSej sadzby poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu vychadzala
totiz iba zo skutoCnosti, Ze Zalobca mal €innosti, pre ktoré prislicha vysSia sadzba
poistného zapisané do predmetu Ccinnosti v zivhostenskom opravneni, pricom
neskumala, €i ich Zalobca skuto€ne aj vykonaval. Krajsky sud konstatoval, Ze
Zalovana nepostupovala v stlade s &l. 2 bod 2 a &l. 152 bod 4 Ustavy Slovenskej
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republiky a nespravnym vykladom ustanovenia § 15a ods. 1 a 2 zakona €. 274/1994
Z.z. o Socialnej poistovni postupujuc podla stanoviska Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny zo dha 7. maja 2002, z ktorého vyplynula pre Zalovanu povinnost
postupovat pri kontrole platenia poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu pri
pracovnom uraze a chorobe z povolania tak, ze pod ¢innostou, ktoru zamestnavatel
,wykonava“, sa podla § 15a ods. 2 zakona €. 274/1994 Z.z. rozumie Cinnost, na ktoru
sa vztahuje najvySSia sadzba poistného zodpovednosti za Skodu zo vSetkych
Cinnosti zamestnavatela, ktoré na zaklade opravnenia méze vykonavat, bez ohladu
na to, &i takého cinnosti, na ktoré ma podnikatefské opravnenie aj skutoCne
vykonava. Podla nazoru krajského sudu Zalovana nepostupovala ani v sulade
s ustalenou judikaturou NajvysSieho sud Slovenskej republiky €. Rc 47/2005 (5Cdo
109/03), v zmysle ktorej vykonavanim podnikatel'skej Cinnosti treba rozumiet aktivnu
¢innost’ smerujucu k dosiahnutiu zisku. Len samotné opravnenie na podnikatelsku
¢innost neznamena, Ze podnikatel (zamestnavatel) tuto Cinnost' aj realne sam alebo
prostrednictvom svojich zamestnancov vykonava.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana ato
v podstate z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa
s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku, pretoZe podla jej
nazoru je zamestnavatel povinny podla § 15a ods. 1 zak. €. 274/1994 Z. z. vypocitat
si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu sam, podfa hlavného druhu
vykonavanej cinnosti, pricom v pripade, ak vykonava rb6zne druhy Ccinnosti,
zamestnavatel pouZzije podla § 15a ods. 2 cit. zakona sadzbu poistného vztahujucu
sa na Cinnost s najvySSou sadzbou poistného. Pojem ,vykonava“ sa podla
citovaného ustanovenia viaze so zamestnavatelom, ktory na zaklade opravnenia
(napr. vypisu z obchodného registra, zivnostenského opravnenia apod.) méze
vykonavat rézne druhy &innosti. Zalovana tieZ uviedla, Ze jej pravny nazor vychadzal
z pravneho nazoru Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
prezentovaného v liste zo dha 7. maja 2002 a v stanovisku zo dna 25. novembra
2002. S poukazom na uvedené dbévody navrhla, aby Najvy$Si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v medziach a v rozsahu odvolania zalovanej (§ 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zal6b alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Z podkladov sudneho spisu, ako aj z administrativneho spisu Zalovanej je
zrejmé, Ze skutkovy stav medzi u€astnikmi konania sporny nebol.

Ulohou krajského sudu bolo vyrieSenie pravnej otazky tykajucej sa vykladu
ustanovenia § 15a ods1, 2 zak. €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni zak. €.
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242/2001 Z.z. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
vykladom krajského sudu, podla ktorého podmienkou zakladajucou povinnost’ platit
vyS8Siu sadzbu poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu je realny vykon
¢innosti, pre ktoré je stanovena vySSia sadzba poistného, zo strany zamestnavatela.
Tato skutoCnost je zrejma a jednoznacna aj zo samostatného ustanovenia § 15 ods.
1, 2 cit. zakona, v zmysle ktorého

- zamestnavatel je povinny si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu
vypocitat sam, priCom pouzije sadzby poistného na poistenie zodpovednosti
za Skodu podla hlavného druhu CcCinnosti vykonavanej zamestnavatelom
uvedené v prilohe (ods. 1)

- ak zamestnavatel vykonava rézne druhy innosti, pouZije sa sadzba poistného
na poistenie zodpovednosti za Skodu vztahujucu sa na Cinnost’ s najvySSou
sadzbou poistného (ods. 2).

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud prisvedCil krajskému sudu v tom smere,
Ze pre pravny vyklad uvedenej pravnej normy je rozhodujuci text zakona, z ktorého
vyplyva, Ze ustanovenie § 15a ods. 2 sa tyka len Ccinnosti vykonavanych
zamestnavatelom a nie vykonu c€innosti, ktoré su sice zapisané v zivnhostenskom
opravneni (obchodnom registri) ale ich nevykonava. Treba tiez zdéraznit, Ze odlidné
stanovisko rezortného ministerstva nema vplyv na pravne posudenie veci.

Krajsky sud preto nepochybil, ked dospel kzaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je v rozpore so zakonom.

Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud
zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ktory nalezitym
spésobom aj oddvodnil. Namietky Zalovanej uvedené v jej odvolani sud skutkovo
| pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskumavanej veci.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajskeého sudu
v sulade s § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal, pretoZze v tomto konani si ich nahradu neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. aprila 2008 Anna Zakova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



