Najvyssi sud 5 Obdo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu:
1/ Mgr. M.V., nar. X., D.S., 2/ L.G., nar. X., bytom Z.S., obaja zast. JUDr. E.S., advokatkou
so sidlom T.S. proti zalovanému: J.P. - S. - V, S.P., zast. JUDr. G.T., advokatom so sidlom
S.Z., o zaplatenie 1 095,39 Eur s prisl., vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn.
12C 2/2009, na dovolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. marca
2011, ¢. k. 15 Cob 32/2011-225, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi v 1/ a 2/ rade sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. novembra 2010, ¢. k. 12C 2/2009-204
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni v 1/ rade sumu 531,10 Eur s 8,5% trokom
z omeskania od 16. decembra 2007 do zaplatenia a zalobcovi v 2/ rade sumu 564,29 Eur
s 8,5% urokom zomeskania zo sumy 331,94 Eur od 16. novembra 2007 do zaplatenia
azo sumy 232,35 Eur od 16. decembra 2007 do zaplatenia a zaroven ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcom v 1/ a 2/ rade 1 422,77 Eur nahradu trov konania. Rozhodol
tak titulom Zmluvy o vytvoreni diela, kedy Zalobcovia sa zaviazali vytvorit’ pre zalovaného
ako objednavatel'a zvukovo-obrazové prispevky na uéely vysielania v programe S. televizie,

ako i prispevky na ucely vysielania pre TV 1X. a 2X.. Ked’Ze zalobcovia si svoje povinnosti
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vyplyvajice im z uzatvorenych zmliv o vytvoreni diela splnili a vytvorené dielo odovzdali
zalovanému ako objednéavatelovi, zalovany si vSak svoj zavdzok voc¢i Zalobcom riadne

nesplnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sid rozsudkom z 30. marca 2011, ¢. k. 15 Cob 32/2011-225 tak,
ze rozsudok Okresného stidu Nové Zamky, ¢. k. 12C 2/2009-204 z 2. novembra 2010 potvrdil

a Zzalobcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu vyplyva, Ze tento sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.
obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvého stupna vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Po vyhodnoteni
odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku a obsahu spisu, odvolaci sud
S prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nezistil dévody, aby sa odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov, uvadzanych v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto sa
Vv celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku a Vv salade s citovanym zakonnym
ustanovenim sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dovodov a povazuje
za nadbytocné ich opidtovne uvadzat. Preskimavané rozhodnutie je spravodlivé, vydané
po riadnom zisteni skutkového stavu a vec je spravne pravne posudend. Preto odvolaci

rozsudok ako vecne spravny podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podrla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
a§ 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnym zalobcom viak v suvislosti s prejednanim odvolania Ziadne

trovy nevznikli, a preto mu ich nahradu odvolaci std nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany a navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie prvostupniového aj odvolacieho stidu a navrh ako bezdovodny zamietol z tychto

dovodov:

Sud prvého stupiia rozsudkom z29. oktobra 2009, ¢. k. 12C 2/2009-118 navrh
navrhovatel'ov z dovodu nepreukazania svojho naroku zamietol. V odévodneni sa stotoznil
so vSetkymi ndmietkami odporcu, ktoré spocivali v tom, Ze s navrhovateI'mi uz v Case
fakturacie narokov, ktoré su predmetom sporu, nebol v ziadnom pravnom vztahu. Nasledne

Krajsky sud Nitra uznesenim z 10. marca 2010, ¢. k. 15 Cob 16/2010 zrusil z procesnych
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dévodov podla ust. § 212 ods. 1 pism. t/ O. s. p. rozsudok Okresného sidu Nové Zamky

a nariadil zistit’ uplne skutkovy stav veci.

Sud prvého stupna vypocul svedkov, ktori ani jeden nepotvrdili existenciu vztahu
medzi navrhovatelmi a odporcom, preto v konani pravny dovod naroku navrhovatelov
potvrdeny nebol, ale napriek tomu prvostupniovy sud na zaklade tej istej dokaznej situdcie,
aka bola v ¢ase vydania prvého rozsudku prvostupiiového sudu, vydal tplne protichodny
rozsudok. Proti ,,druhému® rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie Zalovany, ktoré
zdovodnil neexistenciou akéhokol'vek pravneho vztahu medzi navrhovatemi a odporcom
Vv Case, za ktory navrhovatelia uplatiiuju narok, ktory im nevznikol. Odvolaci sid sa dovodmi
odvolania vobec nezaoberal, len sa stotoznil s nespravnym ndzorom prvostupniového sudu
arozsudok potvrdil. Navrhovatel’ namieta vo veci Gplne nespravne pravne posudenie veci,

uplatneny narok navrhovatel'ov bol priznany bez preukazania akéhokol'vek pravneho dovodu.

Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k dovolaniu Zalovaného cestou svojej pravne;
zastupkyne a uviedli, Ze dovolanie podané v sulade s,,§ 228 ods. 1 O. s. p.*, ako uvadza
zalovany, je zmitocné, lebo toto ustanovenie upravuje pravny institit Obnovy konania.
Nesuhlasia ani s nazorom dovolatela, Ze rozsudok odvolacieho sidu je bez odovodnenia
a vacsina tvrdeni zalovaného obsahuje jeho subjektivne a tenden¢ne ladené domnienky, ktoré
boli pocas sudneho konania jednoznac¢ne vyvratené abol preukdzany opak tvrdeni
7alovaného. Zalobcovia poukazujt na tvrdenie Zalovaného, Ze ,,Navrhovatel’ namieta vo veci
uplne nespravne pravne posudenie veci® ma podstatnu chybu, a to, Ze Zalobcovia nenamietajii

ni¢. Ak sa niekto snazi nieCo namietat’, je nim prave zalovany.

Zalobcovia dalej rozobrali vo svojom vyjadreni pripustnost dovolania podla
ust. § 237-239 O. s. p., ako aj nélezitosti a dovody odvolania podla ust. § 241 O. s. p.
V zavere svojho pisomného vyjadrenia k dovolaniu zalovaného zalobcovia poukazali

aj na ust. § 238 ods. 5 O. s. p. Trovy dovolacieho konania si zalobcovia neuplatnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote v stlade s § 240 ods. 1 O. s. p. ama
nalezitosti vyzadované v ust. § 241 O. s. p., skamal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie

pripustné skor, ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania.
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Podl’a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie zalovaného smeruje voc¢i rozsudku prvostupnového a odvolacieho stdu,
a preto dovolaci std skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana podla ust. § 238 ods. 1, 2
a3 O. s. p. a konstatoval, Zze podl'a tohto ustanovenia O. s. p. pripustnost’ dovolania nie je
dand, kedze rozsudkom odvolacieho sudu nebol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej, rozhodnutie odvolacieho sudu sa neodchylilo od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci, odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného
vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo

vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O. s. p.

Ustanovenie § 239 O. s. p. o pripustnosti dovolania v predmetnej veci nie je mozné
aplikovat’, ked’ze toto ustanovenie stanovuje podmienky pripustnosti dovolania voci
uzneseniam sudov, v danej veci je vSak dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého aj

odvolacieho sudu.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; a/ ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolaci sad preto skumal, naprieck tomu, ze dovolatel’ pripustnost dovolania
neodvozuje z ust. § 237 O. s. p., ¢i rozhodnutie prvostupniového i odvolacieho sudu netrpi
niektorou vadou taxativne vymenovanou v horecitovanom ust. § 237 O. s. p. adospel
k nazoru, Ze k vade uvedenej v § 237 pod pism. a), b), c), d), e) a g) nedoslo. Preto dovolaci

sud presktimal, ¢i nedoslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p.
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Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupniového sidu podla ust. § 219 ods. 1, 2
O. s. p., ked’Ze bolo rozhodnutie siidu prvého stupiia vo vyroku vecne spravne. To znamena,
ze k potvrdeniu rozhodnutia dojde aj vtedy, ak odévodnenie rozhodnutia nie je spravne, ako aj
vtedy, ak nebolo v potrebnom rozsahu vykonané dokazovanie alebo dokazovanie bolo
doplnené odvolacim sidom, avsak jeho vysledkom bolo vyhodnotenie dokazov a ustalenie
skutkového a pravneho stavu, ktory zodpovedal spravnosti samotného vyroku rozhodnutia.
Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. je ustanovenim, ktoré dava odvolaciemu sidu mozZnost’
vypracovat’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia. Tato moznost je podmienend tym,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu,
ato po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Ked’Zze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
sdovodmi rozhodnutia, ato po skutkovej, ako aj pravnej stranke, je takyto postup
odvolacieho sudu v sulade s pravnym predpisom, t. j. Ob¢ianskym stdnym poriadkom, ako aj

cielom urychlit’ konanie bez kopirovania vecne spravnych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania

nie je v predmetnej veci dana ani podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud, ked’ze nezistil pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. aani podla ust. § 238 ods. 1, 2 a3 O. s. p. vzmysle ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., dovolanie zalovaného odmietol, pretoze smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesSnym ucastnikom - zalobcom -
nepriznal ich ndhradu, ked’Ze si v dovolacom konani trovy neuplatnili.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



