Najvyssi sud 5 Cdo 201/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. A., byvajucej v K., 2/
J. A, byvajucej v K. 3/ B. C., byvajucej v K., 4/ J. C., byvajiceho v M., zastapeného
opatrovni¢kou O. A., byvajicou v K., vSetkych zastipenych JUDr. Robertom Schuchmanom,
advokatom v Komarne, Nam. M. R. Stefanika 6, proti Zalovanému Obec P., ICO: 00 306 631,
zastipenému JUDr. Karolom PeSlom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné
namestie 7, 0 urcéenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Komdrno pod sp.zn. 7 C 229/2002, za ucasti Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, o dovolani zalobcov 1/ az 4 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19.
aprila 2012, sp.zn. 8Co 169/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. aprila 2012

sp.zn. 8 Co 169/2011 zr uS u j e a vec vracia Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo 14. maja 2010, ¢.k. 7 C 229/2002-437 urcil, ze
nehnutelnosti parcela ¢islo 4247/17 ostatnd plocha 14700 o vymere 1153 m2, parcela cislo
4247/18 ostatnd plocha 14500 o vymere 685 m2, parcela Cislo 4247/19 zastavana plocha
13200, 720 o vymere 360 m2, parcela Cislo 4247/21 zastavana plocha 13200, 720 o vymere
368 m2, parcela Cislo 4247/71 zastavana plocha 13200, 720 o vymere 36 m2, parcela Cislo
4247/81 zastavana plocha 13200, 720 o vymere 63 m2, parcela Cislo 4247/86 zastavana
plocha 13200, 660 o vymere 70 m2, parcela Cislo 4247/87 zastavana plocha 13200, 660
0 vymere 355 m2, parcela Cislo 4247/88 ostatna plocha 14700 o vymere 840 m2, parcela ¢islo
4247/89 ostatna plocha 14700 o vymere 721 m2, parcela Cislo 4247/90 zastavand plocha
13200, 660 o vymere 52 m2, parcela ¢islo 4247/91 zastavana plocha 13200, 660 o vymere
42 m2, parcela ¢islo 4247/92 zastavana plocha 13200, 660 o vymere 98 m2, parcela cislo
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4247/289 ostatna plocha 14410 o vymere 4 m2, parcela ¢islo 4247/291 ostatna plocha 14410
o0 vymere 1 ha 17 arov 48 m2, parcela Cislo 4247/292 zastavana plocha 13200, 720 o vymere
62 m2, parcela Cislo 4247/293 ostatna plocha 14700 o vymere 20 m2, parcela ¢islo 4247/294
zastavana plocha 13321 o vymere 140 m2 vytvorené geometrickym planom ¢. 36539651-
20/2005 z 28. novembra 2005 vyhotovenom Ing. A. V., ktory tvori neoddelite'nu sti¢ast’ tohto
rozsudku, st vo vlastnictve zalobcov 1/ Z 4/ tak, Ze zalobkyna 1/ vlastni podiel 23/48-in,
zalobkyha 2/ a Zalobkyfa 3/ po 11/48-in a Zalobca 4/ podiel 3/48-in. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ trovy konania zalobcov v sume 2 661,14 € na tcet advokata JUDr. Roberta
Schuchmana do 15 dni. Rozhodnutiec po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. tym, Ze na strane
zalobcov vzhliadol naliehavy pravny zaujem pre urcenie ich vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam, ked’ze ich pravni predchodcovia J. S. a manzelka M.M., tieto nehnutel'nosti
ziskali do vlastnictva Vymerom o vlastnictve pddy vydanym Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy \% Bratislave
zo 6.maja 1948 v zmysle Nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni Nariadenia ¢. 64/1946
Sb.n. SNR, pricom tento vymer povazoval za vkladuschopnu listinu, teda na zéklade tohto
dokumentu pravni predchodcovia (zalobcov) ziskali do svojho vlastnictva nehnutel'nost’, ktora
skuto¢nost’ vSak nebola premietnutd do pozemnokniznej vlozky ¢.-1281. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze Pridelova listina Cd 145/55 z 15. marca 1955, ktorou mala byt nehnutelnost
dana do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu Statny majetok §. p. Baj¢ do operativnej spravy,
je datovanad o 7 rokov neskor nez uvedeny vymer, pricom v tejto pridelovej listine pravni
predchodcovia Zzalobcov nemohli byt uvedeni ako byvali vlastnici, nakolko Vymer
0 vlastnictve pddy zo 6. maja 1948 nebol premietnuty do pozemnokniznej vlozky. Uvedena
skuto¢nost’ vSak eSte neznamend, Ze tito pravni predchodcovia nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a prave sudnym rozhodnutim nemozno tuto
skuto¢nost’ deklarovat. V tejto suvislosti povazoval za pravne irelevantné, ze dalSimi
pravnymi aktmi Statu a pravnych ukonov sa stali vlastnikmi tychto nehnutel'nosti iné subjekty.
Konstatoval, Ze vymer o prideleni pddy je treba povazovat’ za vkladuschopnu listinu a tuto
skuto¢nost’ nepoprel v konani ani zalovany. Pokial’ zalovany sa branil tym, Ze nehnutel'nosti
boli vyvlastnené od pravnych predchodcov Zzalobcov, tak v tomto smere ziadny dokaz
nepredlozil, teda dokazné bremeno neuniesol. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
ze pravnym predchodcom zalobcov nebolo odnaté vlastnicke pravo, na zaklade rozhodnuti,
pravnych ukonov a postupov taxativne uvedenych v § 6 ods. 1 a 2 zékona ¢. 229/1991 Zb.,

teda od pravnych predchodcov ani nemohol nikto ziskat’ do vlastnictva sporné nehnutelnosti
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a z tychto doévodov by sa nemohli (zalobcovia) domahat tispeSne vydania nehnutelnosti
Vv zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb.. Obdobne je situacia aj pri moznosti, resp. nemoznosti
navratenia vlastnictva (Zalobcov) k pozemkom v zmysle zdkona €. 503/2003 Z.z., ked’ tiez
nehnutelnosti, ku ktorym si zalobcovia uplatiiuji vlastnicke pravo, v sicasnosti nepatria ani
do pol'nohospodarskeho podneho fondu ani do lesného pddneho fondu. Vychadzajic

Z uvedenych pravnych zaverov podanej zalobe Zalobcov vyhovel. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky std v Nitre rozsudkom z 19. aprila 2012 sp.zn.
8 Co 169/2011 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zalobcov zamietol.
Zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost zaplatit zalovanému ndhradu trov konania v sume
2 885,32 € k rukdm jej advokata do troch dni. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
po prejednani veci na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenit’
a zalobu zalobcov plne ako neddvodnti zamietnut. V danej veci zalobcovia svoj narok
na urCenie (spolu)vlastnickeho prava k oznacenym nehnutelnostiam si odvodzovali
a uplatilovali vylucne titulom nadobudnutia vlastnictva k nim Vymerom o vlastnictve pody zo
6. maja 1948 (vydanym ich  pravnym  predchodcom J. a M. S)
a naslednym ich prejednanim (prededenim) v dedi¢skych konaniach po nich. Odvolaci sud
preto ako prvotnu otazku riesil otazku pravnej perfektnosti tohto spravneho rozhodnutia,
u ktorého zhodne so sudom prvého stupiia mal za to, ze (vo vSeobecnosti) je - mdze byt aj
v sucasnosti vkladuschopnou listinou — listinou preukazujicou vlastnicky narok. U 0znacene;j
a predlozenej listiny Vymeru (len v kopii bez predlozenia origindlu) vSak zistil také jej
nedostatky, pre ktoré ju nemohol povaZzovat za perfektni. Mal za to, Ze verejna listina je
nepouzitelnd, teda ziadne pravne dosledky pre zmenu vlastnickych prav k oznacenym
predmetnym nehnutelnostiam nespdsobila. Uviedol, Ze z hl'adiska formalnych naleZitosti
predloZzend listina je oznacend ako KONCEPT, neobsahuje odtlacok uradnej peciatky
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave a sporné je aj to, €i
obsahuje podpis osoby poverenika, pre jeho necitatel'nost’. Poukézal d’alej na to, zZe v roku
1948 obec M.M. (neskér M., vzniknuta z obci M. a K.K., od od¢lenenim ¢asti ktorej vznikla
neskor — 1956 obec P.), zahfiala pozemky v kat. izemiach M. a K.K., pricom v$ak len pre
kat. izemie M. bola zaloZena pozemnokniznéa vlozka s ¢. 1281, v ktorej vSak bola zapisana
len parcela ¢. 4247. Vymer preto u parcely ¢. 4247/1, rol'a o vymere 1.8665 ha z vl. ¢. 1281,

uvadza nespravne oznacenie kat. izemia K.K. (hamiesto M.), teda oznac¢uje v oznac¢enom Kkat.
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uzemi neexistujucu pozemnoknizni vlozku a parcelu a je preto neurCity (vadny).
Do predlozeného Vymeru ucinil niekto nezndmy zasah ,,opravou oznacenia kat. tizemia
(preciarknutim slov ,,K.K.“ a dopisanim ,,M.“), avSak vo vymere predloZenom Spravou
katastra Komarno (¢.1. 285) ,,oprava® ziadna nie je. Vychadzajuc z uvedené¢ho (overeného
odpisu) Vymeru zo Spravy katastra Komdarno a tiez aj z toho, Ze kopia predlozend Zalobcami
tiez je (len) kopiou ziskanou nimi z archivu (Statneho okresného archivu v Komarne, d’alej
len ,,SOA“) mal potom odvolaci sud za to, Ze zalobcovia nepreukdzali (predlozenim
originalu) ani to, ze by ich pravnym predchodcom bola vobec oznacend listina Vymeru
vydand (doruCend) a ze teda samotny spravny organ sledoval dosiahnutie jej ucinkov.
Z uvedenych dovodov preto zalobu zalobcov zamietol a d’alSie (inak) pravne vyznamné
skuto¢nosti neposudzoval (vlastnictvo Statu, vlastnictvo Zalovaného zo zdkona o majetku obci
alebo vydrzanim, moznost’ a Uplnost’ ,,prededenia®, ,,zidentifikovanie“ pridelu, oznacenie kat.
uzemia a vymery parcely ¢. 4247/291 vo vyroku rozsudku...). Rozhodnutie o ndhrade trov
konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho siudu podali véas dovolanie Zalobcovia 1/ az 4/. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania. Uviedli, Ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Za nespravny oznacili zaver odvolacieho sudu, ze vymer ¢. 2881/48-10/B je ako verejna
listina nepouzitel'ny z dovodov, Ze je oznaceny ako koncept, neobsahuje odtlacok tradnej
peciatky Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, je sporné, ¢i
obsahuje podpis poverenika pre jeho necitatel'nost’, spornosti katastralneho tizemia M. a K.K.,
v konani bola predlozend kopia anebol predlozeny jej origindl. Dovolatelia uviedli, ze
v zmysle zasad § 18 ,,Zéasad kancelarskej sluzby vo vnutornej sprave® samotny ,.koncept®
Vv ramci spisu tvoril v podstate origindl, prvopis rozhodnutia, z ktorého sa nasledne na
poverenictve vyhotovovali Cistopisy, odpisy a vypisy, ktoré st odpisanymi vyhotoveniami
prvopisu ,,Konceptu“. Mali za to, ze predlozeny ,,Koncept™ vymeru je verejnou listinou, ktora
preukazuje vznik vlastnickeho prava a nemozno ju povazovat’ len za pripravny nezavazny
koncept v siasnom ponimani. Prave z tohto dovodu je predmetna listina opatrena podpisom
poverenika, ¢i by inak nemalo zmysel. Pokial' ide o zaver odvolacieho sudu o absencii
odtlacku uradnej peciatky poukdazali na to, ze v ¢ase vydania uvedenej listiny sa na konanie

vtedajSich ,,politickych® tradov (v ponimani spravnych orgdnov) vztahovalo vladne
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nariadenie ¢. 8/1928 Sb. o konani vo veciach patriacich do pravomoci politickych organov.
Zo znenia § 68 ods. 3 citované¢ho nariadenia vyplyva, ze v pisomnom rozhodnuti ma byt
oznaceny urad, ktory ho vydava, uvedeny datum a pripojeny podpis tradného organu na to
opravnené¢ho. Neobstoji preto namietka odvolacieho sudu, Ze pridel neobsahuje odtlacok
peciatky, nakol'ko z hl'adiska platnosti vymerov na jeho platnost’ postacuje podpis poverenika.
Obdobny nazor zastdva aj odbornu literatira a prax. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze nimi
predlozené overend kopia ,,Konceptu* vymeru o vlastnictve pddy ziskana z archivu je uradne
overenou koépiou, ktora nahrddza samotny original listiny, o je vSeobecne znamou
skutoénostou. Vymer spliia vietky naleZitosti a skutodnost’, Ze nebol zapisany v pozemkovej
knihe nie je rozhodujuce, nakol'ko zépis vymeru do pozemkovej knihy mal iba deklaratorny
charakter, nakol’ko vlastnictvo pridelcov vzniklo diiom vydania vymeru o vlastnictve pody
(§ 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb.). Za nespravny povazovali aj vyklad odvolacieho studu,
Ze vymer je pre nespravne oznacenie katastralneho uzemia na druhej strane vymeru neurcity.
Uviedli, ze v kontexte s v konani predlozenymi listinami, aj napriek vo vymere nespravnemu
uvedeniu katastralneho uzemia K. (M.) K., ide nepochybne o parcelu v minulosti vedena
Vv kat. 1z. M. (v stcasnosti v kat. Gz. P.). Rovnako nesuhlasili s ndzorom odvolacieho studu, ze
pre toto nespravne oznacenie katastralneho uzemia nemohli zalobcovia zdedit’ nehnutelnosti,
a tym nie je dand ani ich aktivna legitimacia. Namietali, Ze k zapisu dedi¢skych rozhodnuti
nedoslo z dovodu, ze vymerové parcely boli neidentické, t.j. pre zapis bolo potrebné predlozit’
geometricky plan. Z uvedeného dovodu boli zalozené tzv. hluché listy vlastnictva. Zapis
vlastnickeho prava po predlozeni geometrického planu sa uz neuskuto¢nil aj z dovodu, Ze
k nehnutelnostiam tvoriacim predmet Zaloby bolo uz zapisané vlastnictvo aj inym subjektom,

a preto bez urCovacej zaloby uz tento zapis mozny nebol.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vetky argumenty Zalobcov povaZuje
za ucelové, bez preukazania ich opodstatnenosti. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie

zalobcov po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu zamietol.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky sa k dovolaniu Zzalobcov 1/ az 4/

nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i stidom
nespravne obsadenym). Dovolatelia netvrdili, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania
v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani
najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym

vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
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(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p.). Inou vadou konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obCianskom sudnom konani. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zalobcami namietand nebola a ani nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia namietaju, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelia tento
dovolaci dovod spdjaji s nesprdvnym hodnotenim Vymeru o vlastnictve pddy, vydanym
Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo 6. maja 1948
¢. 2881/48-10/B, o ktorom odvolaci sid uviedol, ze vymer o vlastnictve pddy vydany
pravnym predchodcom zalobcov J. a M. S. anasledne prostrednictvom dedié¢skych konani
preneseny na zalobcov nie je perfektnou listinou, nakol’ko predmetny vymer bol sudu
predlozeny len v kopii (bez predlozenia originalu), trpi zadvaznymi nedostatkami a je ako

verejna listina nepouzitel'ny.

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania mozu byt len
pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)].

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia, vychadzajic z vysledkov nim vykonaného
dokazovania zalozil svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy, ze pravni
predchodcovia Zzalobcov sporné nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva Vymerom
0 vlastnictve pddy vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy
V Bratislave zo 6.maja 1948 v zmysle Nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni Nariadenia
C. 64/1946 Zb. SNR, pricom tento vymer povazoval za vkladuschopnu listinu i napriek tomu.,

ze tato nebola premietnuta do pozemnokniznej vlozky ¢. 1281.
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V posudzovanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia zalozil svoje
zmenujice rozhodnutie na prdvnom ndzore, ze listina - vymer (len v kopii bez predloZenia
originalu) obsahuje také nedostatky, pre ktoré nemoéze byt pravne perfektna, a preto je ako
verejna listina nepouzitel'nd, teda ziadne pravne dosledky pre zmenu vlastnickych prav
k 0zna¢enym predmetnym nehnutelnostiam nesposobila. Uviedol, Zze z hl'adiska formalnych
nalezitosti je oznacena ako KONCEPT, neobsahuje odtlacok uradnej peciatky Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave a sporné je aj to, ¢i obsahuje podpis
osoby poverenika, pre jeho necitatel'nost. Do predlozeného Vymeru ucinil niekto nezndmy
zéasah ,,opravou‘ oznacCenia kat. izemia (pre¢iarknutim slov ,,K.K.*“ a dopisanim ,,M.*), avSak
vo vymere predlozenom Spravou katastra Komarno (¢. 1. 285) ,,oprava“ ziadna nie je.
Poukazal d’alej na to, Ze v roku 1948 obec M.M. (neskoér M., vzniknuta z obci M. a K.K., od
od¢lenenim Casti ktorej vznikla neskor — 1956 obec P.), zahfiala pozemky v kat. izemiach M.
a K.K., pricom vsak len pre kat. 1zemie M. bola zaloZena pozemnoknizna vlozka s €. 1281, v
ktorej vSak bola zapisana len parcela ¢. 4247. Vymer preto u parcely ¢. 4247/1, rol'a o vymere
1.8665 ha
z vl. ¢. 1281, uvadza nespravne oznacenie kat. izemia K.K. (namiesto M.), teda oznacuje v
oznatenom kat. izemi neexistujicu pozemnokniznu vlozku a parcelu a je preto neurcity
(vadny). Vychadzajuc zuvedeného, odvolaci sud naviac konStatoval, Ze Zzalobcovia
nepreukdzali (predloZzenim originalu) ani to, Ze by ich pravnym predchodcom bola vobec
oznacena listina Vymeru vydand (dorucend) a ze teda samotny spravny organ sledoval

dosiahnutie jej u€inkov.

Dovolaci sud sa stymto zaverom odvolacieho sudu nestotoziiuje a nepovazuje ho

za spravny.

Skuto¢nost’, ze vymer o vlastnictve pddy obsahuje peciatku ,,koncept®, podl'a nazoru
dovolacieho sudu neoddvodiiuje zaver, Ze tato listina nie je verejnou listinou, ktord by bola
povazovana za rozhodnutie, ktoré by pravoplatne konstituovalo alebo osvedcovalo pravny
stav Vv nej uvedeny. Nespravny je aj zaver odvolacieho sudu o tom, Ze vymer 0 vlastnictve
pody nemdze byt perfektnou verejnou listinou z dévodu, Ze neobsahuje odtlacok uradnej
peciatky Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave a je sporné, ¢i

obsahuje aj podpis osoby poverenika pre jeho necitatelnost’.
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Nariadenie ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej
podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR (d’alej len
nariadenie) upravovalo, ako to vyplyva z jeho ndzvu, vyddvanie vymerov o vlastnictve pddy

pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR.

Podl'a § 1 ods. 1 nariadenia vydavat’ pridelcom vymery o vlastnictve pody bolo
opravnené Poverenictvo pddohospodérstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako
verejni listinu dokazujicu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej poddohospodarske;
nehnutel'nosti, na zéklade ktorej prisluSny knihovny sud urobi zdznam vlastnickeho prava
v prospech pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedlnenia (§ 1 ods. 2 nariadenia).
Z uvedeného je zrejmé, ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje
vsetky podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajicimi
pravnymi dosledkami. Ak vymer nevydal kompetentny orgdn, pripadne v fiom chybaju
zékonom pozadované podstatné naleZitosti, nejde o listinu verejnti. Pravnym nésledkom vady
takejto listiny je skutoCnost’, Ze listina povahu verejnej listiny nema a teda, ze nie je spdsobilé

vyvolat’ u¢inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia.

Podrla § 68 ods. 3 vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb.o konaniach vo veciach patriacich
do posobnosti politickych tradov (spravne konanie) v pisomnom rozhodnuti ma byt oznaceny
urad, ktory ich vydava, uvedeny datum a pripojeny podpis Uradného organu Kk tomu

opravneného.

Uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu je v rozpore s vyssSie citovanou vyhlaskou
0 nalezitostiach spravnych rozhodnuti. Je potrebné uviest, ze pravne predpisy a pravny
poriadok doby minulej je nutné povazovat’ za platné, teda st platné aj ikony Vv stlade S tymto
pravnym poriadkom urobené. Pokial' pravny poriadok platny v dobe vydania vymeru
vyzadoval pre platnost rozhodnutia podpis turadného orgdnu ktomu opravnené¢ho
(bez odtlacku uradnej peciatky), nie je mozné, z dovodu, ze vymer takyto odtlacok peciatky

neobsahoval, takéto rozhodnutie povazovat’ sa neperfektnt verejnu listinu.

Ani skutoCnost, ze sa na prvej strane vymeru nachadza peciatka ,koncept™ este

nesposobuje nulitu rozhodnutia spravneho organu.
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Za nulitny akt totiz mozno povazovat’ len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym
organom Statnej spravy, teda nad rdmec pravomoci toho-ktorého organu. Pokial’ bolo
rozhodnutie vydané v rdmci pravomoci prislusného organu, jeho zakonnost’ je mozné
preskimavat’ len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva; nepodlicha vsak
preskimaniu vSeobecnym sudom. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj v rozsudku sp.zn. 4 Cdo 123/2003, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudne;j
praxe pod €. 44/2004, v ktorom vyslovil nazor, ze vymery a pridelové listiny, ako verejné
listiny, boli aj st v sti¢asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutel'nostiam
a su vkladuschopnymi listinami, Ze mimo rdmec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je
opravneny skiimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu; moze ho preskiimavat’ len so zretel'om
na to, ¢i ide akt nulitny (nicotny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv.
absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky tiez v rozsudku sp.zn. 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2001, ako aj vrozsudku z27. novembra 2007 sp.zn.
2 Cdo 337/2006, obdobne aj v uzneseni sp.zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 65/1995 a Vv uzneseni sp.zn.
4 Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej

republiky pod €. 77/1998.

V' posudzovanej veci Vymer vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy podl'a § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pody zo 6. maja
1948 &islo 2881/48-10/B spinal tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke vietky zakonné
podmienky a nalezitosti. Bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave, teda organom podla § 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym. Je
v iom uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu, podla ktoré¢ho sa vydava, akej
veci sa tyka, je datované, opatrené podpisom poverenika, obsahuje nazov a meno a priezvisko
byvalého vlastnika, oznaCenie o0sOb, v prospech ktorych sa vydéava, presné oznacenie
nehnutel'nosti, ktorych sa tyka a d’alSie podmienky, za ktorych sa uskutociiuje pridelenie
k tam uvedenym nehnutel'nostiam. Predmetné rozhodnutie, ktoré je potrebné charakterizovat
ako spravny akt, bolo vydané organom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci. Ide
preto nepochybne o pridelova listinu, ktora treba povazovat' za ,perfektni a ktora ma
povahu verejnej listiny sposobilej vlastnicke pravo pridelcov Kk nehnutelnostiam tam
oznacenym, vcitane tych, ktoré st predmetom sporu, preukazat’ a to bez ohl'adu na jeho vecnu

spravnost’, ktora nemoze byt v sucasnosti preskimavana vSeobecnym sudom. .
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Pravny nazor odvolacieho sudu, ze ,,vydany Vymer o vlastnictve pddy zo 6. maja
1948 pre pravnych predchodcov zalobcov nebol pre chybné oznacenie katastrdlneho tzemia
pre parcelu ¢. 4247/2 (K.K. namiesto M.) takou verejnou listinou, na zaklade (podl'a) ktorej

vlastnicke pravo k nej nadobudli, povazuje dovolaci sud za nespravny.

Z podkladov smerujucich k vydaniu vymeru (z pozemnokniznych vloziek) je zrejmé,
ze pozemky, ktoré mali byt pradvnym predchodcom zalobcov pridelené vymerom sa tykaju
katastralneho izemia M.. Dovolaci sud ma za to, Ze vo vymere oznaCené katastralne uzemie
M.M. (prva strana vymeru), resp. K.K. a M.M. (druhd strana vymeru) je odstranite'nou
chybou - chybou vV pisani, nespdsobujiicou neurCitost’ tychto listin. Dovolaci sud
poznamenava, Ze obec s nazvom M. vznikla zli¢enim obce M. a K.K. v roku 1942. Naviac,
dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto Casti uviest, ze spravnost Vymeru a jeho stlad
s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucasnosti preskimat’ a takyto spravny akt treba
povazovat’ za pravny akt bezchybny, z ktorého musi siad v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p.
vychéadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo
vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit’

za nulitny (neexistujtci) akt.

V posudzovanej veci sa tiez javi, ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/O.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, Ze podanie spravy predsedom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania (§122
0O.s.p.). Potrebnym zopakovanim dokazovania nie je ani ,precitanie listin“ na ¢.l. 178
(spét'vzatia zaloby a upresnenie petitu), ¢.1. 6- 9 (kdpia vymeru o vlastnictve pody zo 6. maja
1948), ¢.1. 285-287 (overena fotokOpia vymeru o vlastnictve pody, ¢.1. 294-296
(pozemnoknizna vlozka ¢. 1281 pre katastralne izemie M.), geometrického planu tvoriaceho
neoddelitelna sucast’ rozsudku, ¢.I. 470 (vyjadrenie Zalobcov k podanému odvolaniu).
Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je ani vyjadrenie sa pravnych zastupcov
ucastnikov konania k veci na odvolacom pojedndvani. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nie

je tiez zrejmé, z akych konkrétnych dokazov odvolaci sud vychadzal, ked’ dospel k zaveru
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0 nedoruceni vymeru pravnym predchodcom zalobcov aze samotny organ sledoval

dosiahnutie ich u¢inkov.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, Zze rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) aZe dovolatelia
opodstatnene napadli vecne nespravny rozsudok odvolacieho stidu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavédzny (§ 243d
ods. 1 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2014
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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