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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Y. W., bytom T. 6, A., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 10. oktobra 2016, &.k. 24Sd/121/2016-31, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. oktobra 2016, &.k.
24Sd/121/2016-31,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom z 10. oktébra 2016,

¢.k. 24Sd/121/2016-31, potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 3. méja 2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim

¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. augusta 2016.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 3. méja 2016 bol navrhovatelovi priznany starobny
doéchodok podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov od 3. februara 2016 v sume 54,20 eur mesacne. Toto rozhodnutiec odporkyna zmenila
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 17. augusta 2016 v Casti jeho odévodnenia z dovodu
doplnenia skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré kratila starobny dochodok podla ¢l. 33 Dohovoru
o ivnalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor®).

Sud prvého stupnia mal preukazané, ze ziadostou z 12. februara 2016 navrhovatel’ poziadal o priznanie
starobného dochodku od 3. februara 2016. V preskimavanych rozhodnutiach odporkyia podrobne
zdoévodnila postup pri vypocte sumy starobného dochodku aplikujic prislusné zdkonné ustanovenia.
Podkladom pre hodnotenie doby zamestnania a zarobku boli eviden¢né listy dochodkového zabezpecenia
(poistenia). Eviden¢né listy boli vystavené zamestnavatel'skou organizaciou a tato organizacia zodpoveda



za spravnost’ evidenc¢nych podkladov.

Krajsky sud preskumal zakonnost’ postupu a rozhodnuti odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku. Nezakonnost' rozhodnuti o priznani starobného déchodku navrhovatel
namietal v podanych opravnych prostriedkoch. Namietky sa tykali kratenia sumy starobného dochodku
podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a nizkej sumy starobného déchodku.

V sudnom konani mal krajsky sud za preukdzané, ze navrhovatel' odpracoval viac ako 20 rokov v
zamestnani zaradenom do I. kategoérie funkcii, preto sa na neho nevztahuje § 274 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, ¢o znamena, ze v zamestnani zo zvyhodnenej pracovnej kategorie splnil podmienky
na vznik naroku na starobny doéchodok doviSenim 55 rokov veku, ktory dosiahol 3. februara 2016. K
tomuto ditu ziskal 28 rokov a 37 dni (10 257 dni) obdobia dochodkového poistenia. Pre narok na
vysluhovy dochodok bola zhodnotenad doba sluzby od 1. augusta 1979 do 30. septembra 2004. Pri
urceni vysky starobného déchodku podla zdkona o socidlnom poisteni sa do doby doéchodkového
poistenia zapocita aj doba hodnotena na ucely vysluhového déchodku. Az po takomto stanoveni vysky
starobného dochodku mozno sumu starobného ddchodku kratitt o sumu vysluhového déchodku v
stulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Suma starobného déchodku 52,30 eur mesacne po zaokruhleni bola
urcena ako rozdiel sumy starobného doéchodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia
(vratane doby sluzby) 473,69591955 eur mesane a sumy starobného dochodku zodpovedajucej
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového
dochodku XXX, XXXXXXXX eur mesacéne.

Suma starobného doéchodku podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola urend z
priemerného mesa¢ného zarobku 135,00 eur za roky 2003, 2002, 2001, 2000, 2004.

Zapocitana doba zamestnania je 25 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada.
Starobny dochodok je 70% priemerného mesacného zarobku tzn. 94,50 eur mesa¢ne. K uvedenej sume
patri uprava podla zékona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z.z. o 14,555670 eur mesacne
na 257,150170 eur mesa¢ne. Suma starobného déchodku 257,150170 eur mesacne je zodpovedajica
zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotend ma uréenie vysluhového dochodku za celé roky.
PretoZe suma starobného doéchodku uré¢ena podla zakona o socidlnom poisteni a Dohovoru je vyssia,
patri navrhovatel'ovi starobny déchodok v sume 52,30 eur mesacéne s tym, Ze tato sa d’alej zvysila podla
§ 82 zadkona o socialnom poisteni odo diia priznania starobného dochodku o 1,90 eur mesacne podla § 1
pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na sumu 54,20 eur
mesacéne. Z dovodu, Zze ku dnu 3. februar 2016 ziskal 28 rokov a 37 dni kvalifikovaného obdobia
dochodkového poistenia, nesplnil jednu z podmienok naroku na zvySenie sumy jeho starobného
déchodku na sumu minimalneho déchodku v zmysle § 82b pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni
zakona €. 140/2015 Z.z.

K namietkam navrhovatel'a krajsky sud uviedol, ze Dohovor ¢. 128 méa charakter medzinarodnej zmluvy,
ktora priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny déchodok. Na jeho
vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred
Zékonom o socidlnom poisteni aj zdkonom ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a su priamo
zivizné aj pre Socidlnu poistoviiu. Dalej zdoraznil, 7e vysluhovy dochodok mé po doviseni
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni charakter ,.starobného
dochodku“. Pre vysku starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia boli
navrhovatelovi hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sucasne hodnotené pre narok a vysSku
vysluhového dochodku v systéme socidlneho zabezpecenia vojakov. Navrhovatel nemdze spravodlivo
pozadovat, aby mu bola vyplacana suma starobného doéchodku, priznaného vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpecenia aj za doby , ktoré mal hodnotené v osobitnom systéme pre narok a vysku
vysluhového dochodku. Postup odporkyne preto nemozno povazovat’ za diskriminujici a v rozpore s ¢L
12 Ustavy SR, ani v rozpore s ¢l. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maji ob&ania pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe. Krajsky sud preskimavané rozhodnutia ako zdkonné podla § 250q ods.
2 OSP potvrdil.



O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspe$nému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel'’ odvolanie namietajuc jeho nezakonnost’. Nesuhlasil s
pravnym nazorom kajského sudu, ktory oprel svoje rozhodnutie v Casti kratenia sumy starobného
dochodku o €l. 33 ods. 2 Dohovoru. Vyslovil nazor, ze odporkyna mdze, ale nemusi kratit’ starobny
doéchodok za ur¢itych podmienok a v uréenom rozsahu s tym, Ze tieto podmienky a rozsah nikde nie st
stanovené a konkrétny postup a algoritmus na kratenie alebo zastavenie vyplaty dochodkovych davok
neexistuje. Poukazal d’alej na to, ze medzi odchodom do vysluhového doéchodku a dozitim veku ,
ktorym, vznikol narok na starobny déchodok ubehlo dalSich viac ako 11 rokov (11 rokov a 94 dni), ¢o
sa vobec neberie do uvahy. Tato skuto¢nost’ by ovplyvnila aj ¢initele pri vypocte sumy starobného
doéchodku. Uviedol, Ze vysluhovy dochodok sa vyplaca za pocet odpracovanych rokov v ozbrojenych
silach a nie za dozitie veku, ¢o je pripad starobného déchodku, ¢o konstatoval aj najvyssi siid vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 4S0/189/2007 zo dna 29. maja 2008. Tvrdil, Ze zo zakona ¢. 382/2002 Z.z.
nevyplyva, ze vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou za prezitie urctitého veku, t.j. za ti istd
socialnu udalost’ (¢l. 19 Dohovoru), za ktory je poskytovany starobny doéchodok zo vSeobecného
systému socialneho poistenia. Vysluhovy dochok je davkou vysluhového zabezpeCenia a je Statna davka
ktoru nemozno povazovat’ za starobny dochodok v zmysle Dohovoru ¢. 128. Preto Socialna poistoviia
nemoze postupovat’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. To, ze sa nejedna o tie isté socialne udalosti Najvyssi
sud SR potvdil aj v rozhodnuti sp.zn. 1Sdo/15/2005, avSak krajsky std tieto rozhodnutia nereSpektoval.
Rozsudok krajského sudu ziadal vyhlasit’ za neplatny a priznat’ starobny dochodok v plnej vyske 475,60
eur s platnost'ou od 3. februara 2016.

3.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani starobného dochodku



od 3. februara 2016 podla § 65 a nasl. zakona o socialnom poisteni v sume 54,20 eur mesacne.

Medzi G¢astnikmi konania je sporné posudenie aplikdcie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) pri Gprave starobného déchodku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ziadost'ou spisanou dia 12. februara 2016 navrhovatel’ poziadal odporkynu o
priznanie starobného doéchodku od 3. februara 2016, kedy dovisil 55 rokov veku.

Zékon ¢. 328/2002 Z.z. je predpisom upravujucim osobitny systém socidlneho zabezpecenia uréeného
okruhu osob. Vysluhovy dochodok podla tohto zakona je davkou, ktora sa uz poskytuje dozivotne,
nielen do dovisenia dochodkového veku, ur¢eného podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Je potrebné zdodraznit, ze po doviSeni dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni mé vysluhovy déchodok charakter ,,starobného déchodku®.

Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 podla nazoru odvolacieho sidu vyplyva, ze v pripade subehu narokov
na davky v starobe tak zo vSeobecného ako aj z osobitného systému socialneho zabezpecenia je v
zmysle Dohovoru ¢. 128 mozné starobny doéchodok zo vSeobecného systému kratit’ a nemozno ho
odnat, pokial’ starobny doéchodok z osobitného systému svojou vyskou nepresahuje vysku starobného
doéchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia.

U navrhovatel’a doslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch déchodkového poistenia. Pre vysku
starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby
zamestnania, ktoré boli sti¢asne hodnotené pre narok a vySku vyslihového déchodku v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia policajtov.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu navrhovatel nemdze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplacana
suma starobného dochodku, priznand vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia aj za doby,
ktoré mal v osobitnom systéme hodnotené pre narok a vysku vysluhového déchodku, ktord tak, ako to
uz odvolaci sud vys$sie uvadza, ma od dovisenia dochodkového veku charakter starobného dochodku z
osobitného systému socidlneho zabezpeCenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem
,starobny dochodok* neobsahuje.

Postup odporkyne tak nie je v rozpore ani s ¢L. 12 Ustavy SR a nie je ani v rozpore s ¢l 39 Ustavy SR,
v zmysle ktorého majii obCania pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 246¢ ods. L, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Ze netispeSnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
pravneho zastpenia.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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