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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. F., PhD., bytom W., zastipeny:
JUDr. Ing. Miroslav Kadtc, advokat so sidlom Vajanského 40, Trnava, proti Zalovanému: Vlada
Slovenskej republiky, Urad vlady Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 1, Bratislava,
zastupeny: JUDr. Michaela Torokova, advokatka so sidlom UL 29. augusta 5, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 178 zo dia 09.05.2012, konajic o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/285/2012-34 zo dia 24. aprila 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/285/2012-34 zo dia
24, aprila2013 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym uznesenim
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) ¢. 178 zo diia 09.05.2012 z dovodu,
ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu nepreskimatelnému sidom podla piatej Casti druhej hlavy OSP.
Zaroven krajsky sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 246¢c OSP ucastnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Vlada Slovenskej republiky Zalobou napadnutym uznesenim zo diia 09.05.2012, prijatym podla ¢l. 119
pism. m) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*), odvolala Zalobcu z funkcie predsedu
Uradu pre Slovékov Zijiicich v zahrani¢i. Zalobca uvedené uznesenie vlady o jeho odvolani z funkcie
napadol zalobou v spravnom sudnictve, pretoze ho povazuje za nezakonné rozhodnutie.

V' dbvodoch odvolanim napadnuté¢ho uznesenia krajsky sid s poukazom na vymedzenie predmetu
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve podla § 244 ods. 2 OSP a s poukazom na ¢l. 108 Ustavy SR



v spojeni s 119 pism. m) Ustavy SR, vychadzal z pravneho nazoru, e vlada nie je organom verejnej
spravy. Rozhodovanie vlady a vykon jej pravomoci, vyplyvajucej z ¢lanku 119 pism. m) Ustavy SR,
vymenuvanim alebo odvolavanim $tatnych funkcionarov, nie je rozhodovanim v spravnom konani, ale
politickym rozhodnutim v rdmci jej Ustavnej pravomoci. Z uvedeného dovodu, podla krajského sudu,
zalobou napadnuté uznesenie vlady Slovenskej republiky nepodlicha stdnemu prieskumu podla
ustanoveni piatej ¢asti OSP, upravujucej spravne sudnictvo a teda je v stlade s § 250d ods. 3 OSP toto
konanie zastavit’.

II.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, napadajuc nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne postdenie veci krajskym sudom. Zalobca ma za to, Ze st tu
dovody na preskimanie zdkonnosti nim napadnutého uznesenia vlady podla piatej Casti OSP,
upravujucej spravne sudnictvo.

Petitom odvolania Zzalobca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, s priznanim nahrady trov konania.

V doévodoch odvolania Zzalobca argumentuje véasnostou jeho podania, ako i preskimatelnostou
napadnutého uznesenia vlady v ramci spravneho sudnictva.

Zalobca vyjadril nesthlas s pravnym nazorom prvostupiiového stdu o politickom charaktere uznesenia
vlady o jeho odvolani. Zalobca ma za to, Ze predseda Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i (d’alej len
Larad®) je nie len Statutarnym organom tohto turadu, podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 474/2005 Z. z. o
Slovakoch Zijucich v zahrani¢i v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,krajansky zdkon®), ale v sulade
§ 4 ods. 4 citovaného krajanského zdkona aj vediicim sluzobného uradu. Zaroven s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 5 krajanského zdkona, ktoré zakazuje predsedovi tiradu c¢lenstvo v politickych
stranach a hnutiach ako i vystupovanie v ich mene alebo posobenie v ich mene, Zalobca odvodil zaver,
ze funkcia predsedu uradu nie je politickou funkciou, a preto by ani sid nemal povaZovat’ rozhodnutie
vlady Slovenskej republiky o odvolani predsedu Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i z funkcie za
politické rozhodnutie.

S poukazom na § 6 ods. 3 pism. b) druhy bod zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe) bol
7alobca vo funkcii predsedu uradu aj §tatnym zamestnancom. Zalobca zdéraznil, e v pripade
vymenovania urcitej osoby do funkcie predsedu uradu a jej odvolania z tejto funkcie, sa nepodpisuje
sluzobna zmluva a ani sa nevydava osobitné rozhodnutie o vzniku §tatnozamestnaneckého pomeru
predsedu uradu, pretoze rozhodnutie o vymenovani a odvolani je zaroven rozhodnutim o vzniku a zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru predsedu uradu podla § 25 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej sluzbe a
podla § 46 ods. 2 v spojeni s § 52 ods. 2 citovaného zakona. Podl'a zalobcu sa na predsedu tradu, na
rozdiel od inych Statnych zamestnancov, ako na Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii, nevztahuju
ustanovenia § 55 a § 56 zadkona o Statnej sluzbe. Tato skuto¢nost, spolu s vysSie uvedenym, podla
nazoru zalobcu nasvedcuje tomu, Ze uznesenie vlady bolo zaroven aj rozhodnutim o skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru, a teda rozhodnutim o jeho pravach v oblasti verejnej spravy (Statnej

spravy).

Podl'a nazoru Zalobcu vlada pri vydani uznesenia o jeho odvolani kona nielen ako vrcholny organ verejnej
moci v zmysle ¢l. 108 Ustavy SR, ale zaroven aj ako d’alSia pravnickd osoba, ktorej zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach zalobcu v oblasti verejnej spravy (Statnej spravy) v zmysle § 244 ods. 2 OSP.

Zalobca v odvolani uviedol, ze Zalobou napada formalny postupom jeho odvolania z funkcie predsedu
Uradu pre Slovakov Zijicich v zahrani¢i, ktory nebol zo strany vlady dodrZany, v zmysle uznesenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 1047 zo dna 21. decembra 2005, ktorym schvalila Statit Uradu podla § 4



ods. 8 krajanského zakona. Z uvedené¢ho dovodu povazuje Zalobca uznesenie vlady o jeho odvolani z
funkcie predsedu tradu za nezakonné.

Zalobca povazuje uznesenie krajského sudu za rozhodnutie, ktoré mu brani G¢inne sa domahat’ jeho
prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy SR. Zalobca dovodi, e z napadnutého
uznesenia prvostupniového sudu nie je zrejmé, Ze by existovala ustalena judikatira vS§eobecnych stdov
alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud SR, prip. ,.ustavny sud*“), ktora by
zalobcovi napomohla pri rozhodovani, ¢i na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov méze priamo
vyuzit' Gistavnii staznost’, resp. &i méa vec dat’ najskor preskumat’ spravnemu sudu. Zalobca poukazal na
skutoénost’, ze v ¢ase jeho odvolania z funkcie predsedu tradu, a ani v ¢ase podania jeho Zaloby o
preskimame zakonnosti uznesenia vlady, nebol verejne znamy vysledok konania v pripade Munko vs.
vlada Slovenskej republiky (sp. zn. IV US 478/2011 zo dita 21.06.2012), v ktorom Ustavny sad SR
rozhodol nédlezom v prospech stazovatela. Z odovodnenia nélezu je pritom zrejmé, Ze aj menovany
st'azovatel sa pri podani ustavnej st'aznosti zaoberal otazkou, ¢i je rozhodnutie vlady SR o jeho odvolani
z funkcie generalneho riaditel'a Socialnej poistovne preskiimatelné sidom v rdmci spravneho sudnictva.

Zalobca uviedol, 7e nemal moznost’ podat’ ustavnii staznost’ podla ¢1. 127 Ustavy SR vo veci Ustavnosti
a zakonnosti jeho odvolania z funkcie predsedu tradu bez toho, aby sa nemohol opravnene domnievat,
7e¢ ked tak urobi, Ustavny sad SR jeho tUstavnii staznost zamietne z ddvodu nevy&erpania
vnutros§tatnych opravnych prostriedkov podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sade SR¥).

V doplneni odvolania, zo diia 11.04.2014, podanému na postovu prepravu dna 24.04.2014, zalobca
podporil svoju argumentaciu poukazom na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &. j.
4 Aps 3/2005-35, pouzijiic jeho citaciu v suvislosti s pripadom odvolavania sudcov prezidentom Ceskej
republiky. Zaroven Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. 1. US 231/2010, v ktorom
vo veci odvolania predsedu sudu ministrom spravodlivosti SR ustavny sud konStatoval, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti je rozhodnutim spravneho organu, preskimatelnym spravnym sadom.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu alternativne navrhol, aby najvy$si sud odvolanie Zalobcu
odmietol ako podané oneskorene alebo aby odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven namieta pasivnu legitimaciu Uradu vlady Slovenskej republiky v tomto konanti,
pretoze Urad vlady Slovenskej republiky nevydal Zalobcom napadnuté uznesenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 178 zo dia 09.05.2012 a ani v tomto konani nevystupuje ako jej zastupca .

Zalovany dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. III. US 458/2013-27 zo dia 26.
septembra 2013, ktorym ustavny sud odmietol staznost’ Zalobcu, pre porusenie svojho zékladného prava
na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 178 z 9. maja 2012, ako podanu oneskorene. Podl'a datumu
vydania uvedeného uznesenia tistavnym studom (dna 26.09.2013), Zalovany usudzuje, ze Zalobca, v ¢ase
podania odvolania proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania (dia 01.04.2014), uz musel o
uzneseni ustavné¢ho sudu mat’ vedomost’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti



uzneseniu o zastaveni konania nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 247 ods.1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podra ¢lanku ¢1. 108 Ustavy SR vlada Slovenskej republiky je vrcholnym orgdnom vykonnej moci.

Podra ¢lanku &L 119 pism. m) Ustavy SR vlada rozhoduje v zbore o vymenuvani a odvolavani d’aliich
Statnych funkcionarov v pripadoch ustanovenych zakonom a troch ¢lenov Stdnej rady Slovenskej
republiky.

Podla ¢lanku ¢l 124 Ustavy SR Ustavny sid Slovenskej republiky je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢lanku ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo lI'udskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit', ¢i Zalobou napadnuté uznesenie vlady Slovenskej republiky
¢. 178 zo dila 9. maja 2012, o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu Uradu pre Slovakov Zzijucich v
zahranici, podlicha sidnemu prieskumu podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k posudeniu presktimatelnosti napadnutého uznesenia vlady Slovenskej republiky v rdmci spravneho
sudnictva, sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory spravne rozhodol,
ked podla vyssie uvedeného dovodu konania podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, a na



zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia doplia nasledujice dovody (§ 219 ods. 2
OSP):

V SirSich suvislostiach dosial’ uplatiiovanej pravnej ochrany zalobcu vo veci vydania Zalobou
napadnutého uznesenia vlady odvolaci sid vychadza i zo zaverov obsiahnutych v uzneseni Ustavného
sudu SR ¢&. k. III. US 458/2013-27 zo dita 26. septembra 2013, ktorym tstavny sud odmietol staznost’
7alobcu, pre poruienie zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 178 z 9. méja 2012,
ako podanu oneskorene.

Ustavny sud konstatoval zmeskanie lehoty (o viac ako 12 mesiacov) na podanie tohto prostriedku
ochrany ustavnych prav zalobcu ( podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
AvSak z obsahu uvedené¢ho uznesenia nevyplyva, ze by ustavny sud v prvom rade konStatoval
nesplnenie podmienky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, teda nepripustnost’ Gstavnej staznosti
z dovodu nevyCerpania opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov Zalobcom, v
uvedenom konani st'azovatel'om, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v oddvodneni poukézal aj na svoje skorsie rozhodnutie IV, US 478/2011 zo diia 21. jina
2012, v ktorom ustalil svoju pravomoc preskiimavat’ uznesenia vlady Slovenskej republiky, prijimané
tymto vrcholnym organom vykonnej moci podla &L 119 pism. m) Ustavy SR, ako individudlne pravne
akty, a to bez toho, aby boli tieto preskiimavané aj v ramci spravneho sudnictva ako rozhodnutia vydané
organom verejnej spravy v ramci spravneho konania.

Odvolaci sud taktieZ nemodze uznat ako liberaény dévod na prejednanie veci dobru vieru zalobcu v
suvislosti s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7/12/2012 zo dna 1.augusta
2012, ktorym najvyssi sud postipil vec Krajskému sudu v Bratislave. Uvedenym uznesenim najvy$si sud
urc¢il prisluSnost’ krajského stidu ako sudu prvého stupiia, kedze ziaden pravny predpis nestanovil
prislusnost’ najvyssiecho sudu ako sudu prvostupiiového na predmetné konanie. Uvedenym postupom
zostala krajskému studu ako sudu prvého stupna, predovsetkym povinnost’ skimat’ procesné podmienky
konania vo veci, vratane pravomoci rozhodovat’ o zalobe, pricom Zalobcovi zostalo zachované pravo na
dvojstuptiové sudne konanie a teda i prdvo na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
prvostupnového sudu. Dispozicia podat’ Zalobu patri vylu¢ne zalobcovi, ktory ale v spravnom sudnictve
musi byt zastipeny advokatom (§250a OSP), pokial nema pravnické vzdelanie sam, ¢o vyplyva prave
7o samotnej povahy spravneho sudnictva, ked’Ze sa v iom rieSia prevazne pravne otazky.

Taktiez d’alSia argumentéciu Zalobcu poukazujiica na pravne zavery Ustavného sudu vyplyvajice z jeho
rozhodnutia I. US 231/2010 zo dia 30. juna 2010, podl'a nazoru najvys$§icho studu nesved¢i v jeho
prospech, pretoze uvedené zavery sa nedaju aplikovat na tento pripad, kedZe i§lo o preskimanie
rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s odvolanim sudcu z funkcie
predsedu okresného stdu a bolo potrebné vyuzit' i opravné prostriedky podla Spravneho poriadku
(zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), aby bolo mozné vyuzit’ ustavnu st'aznost’ podl'a €L 127 ods.
1 Ustavy SR.

Z aktualnej judikatury ustavného sudu sa neda odvodit, ze by rozhodnutia vlady Slovenskej republiky,
ktorymi realizuje svoje pravomoci podla &l 119 Ustavy SR, boli napadnutelné riadnymi alebo
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v rdmci akéhokolvek procesného predpisu ( napr. zakon
¢.71/1967 Zb. Spravny poriadok; piata cast’” OSP).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol vecne

spravne.

S prihliadnutim na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach, v ktorych



stazovatelia namietali poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod v stvislosti s uzneseniami vlady
Slovenskej republiky vydanymi pri vykone jej ustavnej pravomoci podla &L 119 pism. m) Ustavy SR,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu potvrdi s poukazom na
§ 219 ods.1 a 2 OSP v spojeni s § 250d ods.3 OSP, ked’ze predmetné rozhodnutie nepodlicha sudnemu
prieskumu v rezime piatej casti OSP a uvedeny nedostatok je neodstranitelnou procesnou podmienkou
konania.

V tejto stivislosti poukazuje odvolaci std i na zévery obsiahnuté v naleze Ustavného stidu SR vo veci IV,
US 478/2011-51, rovnako vychadza i z nazoru, Ze z platného prava nevyplyva, Ze by lehotu na podanie
staznosti ustavnému stidu bolo mozné prediZit’ vyuzitim pravnych prostriedkov napravy adresovanych
tym S$tatnym organom, ktoré nemaju pravomoc na ich prerokovanie.

Pokial’ Zalobca v doplneni svojho odvolania argumentuje aktudlnou judikatirou Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky vo veci &.j. 4Aps 3/2005 -35, treba uviest, Ze odkaz na rozhodnutie stidu Ceskej
republiky, nijako sudy Slovenskej republiky nezavizuje (§ 135 ods. 1 O.s.p.,), a teda nemdze byt
dévodom vediucim k zmene napadnutého uznesenia. Zodpoveda skutoénosti, ze slovensky pravny
systém a Cesky pravny systém su navzijom velmi blizke, nie su vSak totozné, a preto bez dalSicho
podrobného poznania pravneho systému iného §tatu rozhodnutie sidov Ceskej republiky nemozno v
praxi sudov Slovenskej republiky automaticky aplikovat’ ako pramen nasho prava.

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ziaden z tcastnikov konania nemé pravo
na nahradu trov odvolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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