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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BRSC, s.r.0., so sidlom Hlavna 600, Streda
nad Bodrogom, ICO: 36 817 694, zastipeny advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Advokatska
kancelaria, so sidlom Moldavska cesta 6, KoSice, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/12659-64544/2011/990447-r zo dna 13. juna 2011, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S 92/2011-55, zo dna 27. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S 92/2011-55, zo dna
27. februara 2013 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim €. k. 7S 92/2011-55, zo diia 27. februara 2013 podla ust. § 250d
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/12659-64544/2011/990447-r zo dna 13. jina 2011, ktorym zalovany
potvrdil dodatoény platobny vymer Daiiového tiradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/27964/10/KAS zo
dna 8. decembra 2010, z dovodu oneskorene podanej Zaloby. Wslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, ze napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho bolo zalobcovi doruc¢ené dna 12. jula 2011. Krajsky sud, poukazom na
ustanovenia § 249 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 1 O.s.p., § 57 ods. 2 O.s.p. a § 250h O.s.p.,
konstatoval, Ze Zalobca mal podat’ Zalobu s uvedenim dévodov nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia t. j. do 12. septembra 2011, ktory bol
pracovnym ditom (pondelok). Podl'a nazoru krajského sudu zalobca tym, ze zalobu podal az dia 13.
septembra 2011, ¢o koreSponduje s datumom uvedenym na odtlacku peciatky podatelne stidu, podal
zalobu oneskorene. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s ust. § 246¢ O.s.p., v zmysle ktorych ustanoveni Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie telefaxom,



ktoré doplnil pisomne do podatelne konajiceho sudu v lehote do troch dni. Navrhoval, aby odvolaci sud
zru§il uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni konania.

V dovodoch odvolania Zzalobca uviedol, Ze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podéva v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ze krajsky sud mu svojim postupom odnal ako ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal na pravnu tpravu ustanovent § 42 ods. 1 O.s.p., ktora
citoval, zdorazniac, Zze podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho
origindlu. Nespochybnil spravne konStatovanie krajského sudu, Ze rozhodnutie zZalovaného prevzal dila
12. jala 2011. Dévodil, Ze vedomy si dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie Zzaloby vo¢i rozhodnutiu
spravneho organu, zalobu podal v zakonnej lehote a to dila 12. septembra 2011 telefaxom, s poukazom
na to, ze krajsky sud sam povazoval uvedeny datum za posledny den lehoty, ktort doplil pisomne
origindlom podania do podatelne sudu nasledujuci den t. j. 13. septembra 2011, ¢im splnil podmienku
uvedenu v ust. § 42 ods. 1 O.s.p., a to doplnit’ podanie telefaxu o predloZenie originalu zaloby v
trojdiiovej lehote.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany spravny organ. Svoje vyjadrenie obmedzil na
konstatovanie, ze mu nie si zname skutkové okolnosti Zalobcom podanej Zaloby el. prostriedkami.
Uviedol, ze posudenie opodstatnenosti tejto namietky prislicha a je vyluéne v kompetencii krajského
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimal vec v medziach podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prvd bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 250b ods. 1 O.s.p., Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, doplit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia



sudu prvého stupfhia a oboznamenim sa s obsahom stidneho ako i administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca diia 12. septembra 2011 krajskému sudu dorucil
telefaxové podanie zaloby na preskiimanie rozhodnutia a postupu zalovaného v uvedenej pravnej veci.
Original pisomného podania Zaloby doruc¢il do podatelne krajského stdu nasledujiici den t. j. 13.
septembra 2011.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pred zaCatim konania skiimal, ¢i st splnené podmienky konania.
Jednou z osobitnych podmienok konania v spravnom sudnictve je aj podanie spravnej zaloby v zakone
stanovenej lehote. Z pravnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 250b ods. 1 O.s.p vyplyva
povinnost’ podat’ Zalobu na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy v
zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v lehote do dvoch mesiacov
odo dna dorucenia spravneho rozhodnutia v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zakonodarca povazuje tito lehotu za procesntl, ktora je zachovana, pokial’ sa ukon voci sudu urobi
posledny denl lehoty spésobom zakonom stanovenym. V pravnej norme § 42 ods. 1 O.s.p. zdkonodarca
ustanovil spdsoby formy, v ktorej moze ucastnik realizovat’ svoje pravo podat’ podanie na sud tak, ze
podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom a
sucasne v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami a telefaxom, obsahom ktorych je
navrh vo veci samej alebo predbezné opatrenie, stanovil povinnost’ ich doplnenia v lehote 3 dni pod
nasledkom ich neucinnosti. Zakonodarca v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku osobitne
neustanovuje, v akej forme podania ma ucastnik pravo podat’ na sud zalobu o preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy, a preto povinnostou sudu pri posudzovani formy
uc¢inného podania Zaloby je postupovat’ v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. primerane podl'a ustanoveni
prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona a teda formu podania zaloby posudzovat’ v zmysle § 42 ods. 1
O.s.p..

Z obsahu administrativneho spisu a z priloZzenej dorucenky k rozhodnutiu zalovaného odvolaci sud
taktieZ povazoval za nesporne preukazané, ze rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 12.
jala 2011. Posledny denl zakonnej lehoty na podanie zaloby krajsky sud ustalil spravne na 12. septembra
2011. Z predloZzeného spisového materidlu sudu prvého stupna vyplyva, Ze Zzalobca telefaxovym
podanim doru¢enym krajskému sudu dita 12. septembra 2011 podal zalobu, ktorti dila 13. septembra
2011 pisomne doplnil origindlom podania, teda v lehote uvedenej v ust. § 42 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p.. Uvedena skuto¢nost’ unikla pozornosti krajského stdu.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zastavil konanie bez splnenia zakonného dovodu, kedZe Zalobca
podal Zalobu telefaxovym podanim posledny defl zékonnej lehoty a telefaxové podanie, obsahom ktorého
bola Zaloba, pisomné doplnil do troch dni originadlom podania, ktorym postupom odnal Zalobcovi ako
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia v d’aliom konani bude vec prejednat’ v merite a vo veci opit’ rozhodnut’. V
novom rozhodnuti o veci su¢asne rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacicho
konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

