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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F & D INVEST, s.r.0., so sidlom
Dostojevského 4532/67, 058 01 Poprad, ICO: 36 513 431, zast. advokatom JUDr. Petrom Nizkym, so
sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti odporcovi: EMO - CAR, s.r.0., so sidlom Horné 12,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 340, o vydanie hnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/80/2014, na dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/206/2015-174 zo dia 09. decembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,sud prvého stupia“ v zneni
povodne aplikovaného Obcianskeho sudneho poriadku) uznesenim €. k. 64Cb/80/2014-168 zo dna 22.
04. 2015 konanie o navrhu navrhovatela podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.* alebo ,,poplatkovy
zakon*) zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za podanie nédvrhu na zaCatie konania v sidom
stanovenej lehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy (diia 26. 06. 2014 pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a) a ani do vydania rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania.

2. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
41Cob/206/2015-174 zo dia 09. 12. 2015 uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval, ze navrhovatelovi tym, Ze diia 19. 05. 2014 podal na Okresnom stide Banska
Bystrica navrh na zaéatie konania, vznikla poplatkova povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
71/1992 7Zb. a ked’ze sudny poplatok za podany nadvrh nezaplatil ani v lehote stanovenej sudom,
prvostupiiovy sud spravne postupoval, ked’ konanie zastavil, pretoze navrhovatel’ 0 moznosti zastavenia
konania podla § 10 ods. 1 poplatkového zadkona bol pouceny. Odvolaci sud zdoéraznil, ze navrhovatel



sudny poplatok za navrh na zaatie konania nezaplatil ani v lehote na podanie odvolania. O trovach
odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze odporca, ktory bolv odvolacom konani
uspesny, nepodal navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

3. Uznesenie odvolaciecho stdu nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 12. 2015.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote dovolanie,
dovodnost’ ktorého odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (¢. 1. 178 - 182). Navrhovatel' v
dovolani tvrdi, Ze v ¢ase podania Zaloby zo dna 15. 05. 2014 sa svojho naroku vo¢i odporcovi doméahal
na sude opravnene. Pre nedostatok financ¢nych prostriedkov dna 01. 07. 2014 poziadal sud o
oslobodenie od sudnych poplatkov, dna 22. 10. 2014 zaslal sudu vyplnené tla¢ivo na dokladovanie
pomerov ucastnika a dna 21. 11. 2014 mu predlozil listinné doklady preukazujuce jeho nepriaznivé
majetkové pomery. Ked’Ze stid prvého stupiia oslobodenie od stidneho poplatku navrhovatelovi nepriznal
a tento ho naprick tomu nezaplatil, sid konanie dia 29. 04. 2015 zastavil. Dna 06. 07. 2015
navrhovatel'ovi zaslal jeho dlznik dIznu Ciastku, z ktorej navrhovatel’ eSte v ten isty den zaplatil sudny
poplatok 683,50 eur. Navrhovatel’ ma za to, Ze nezavinil umyselne, Zze konanie muselo byt zastavené,
pretoze sudny poplatok nezaplatil v€as nie z vlastnej viny, preto nemozno od neho spravodlivo ziadat,
aby sa v dosledku nedostatku finan¢nych prostriedkov vzdal uplatnenia svojho prava, ktoré mu zarucuje
tak Ustava Slovenskej republiky, ako aj Dohovor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. Tvrdi,
ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked mu oslobodenie od sudneho poplatku
nepriznal, rovnako vec nespravne pravne posudil aj odvolaci sud, ked prvostupiiové rozhodnutie o
zastaveni konania potvrdil, hoci sudny poplatok zaplatil a tento mu nebol ani vrateny. Na zdklade
uvedenych tvrdeni navrhovatel’ dovolaciemu stdu navrhol, aby uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie rozhodnutie.

5. K dovolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril, nakol’ko dovolanic mu s poukazom na doteraj§i
priebeh konania ani nebolo zaslané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci[§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatela (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) je potrebné odmietnut, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p..

8. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. strucne uvadza, ze
rozhodnutia odvolacieho stidu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p.. Ustanovenia odsekov 1 a 2 §-u 239 O. s. p. vSak neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych
poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoé¢nom, o
odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.). V predmetnej veci je dovolanim
navrhovatela napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacicho, ktorym
prvostupiiové uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenic sudneho poplatku za navrh na zaCatie
konania potvrdil, a teda bezpochyby ide o rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, proti ktorému dovolanie
v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.



9. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani do§lo k procesnym vadiam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nenamietol ziadne, preto sa dovolaci sud osobitne zaoberal existenciou (vychadzajuc z doterajsej
rozhodovacej praxe) najéastejSie namietanej procesnej vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spocivajicej v odnati moznosti konat’ pred sidom, pod ktorym je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky vadny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom zabezpe€enia t€innej
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

10. Konanie a rozhodovanie sudov vo veciach sudnych poplatkov je neoddelitelnou sucastou
obc¢ianskeho sudneho procesu, pricom aj v tejto faze konania musia stdy postupovat’ tak, aby bolo
naplnené pravo kazdého domahat’ sa na sude jeho ochrany v pripade, ze bolo ohrozené alebo porusené
(§ 3 O. s. p.). Zastavit’ konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti, a teda zalobou (navrhom na
zaCatie konania) uplatneny narok vecne neprejednat mozno len za splnenia vSetkych zdkonom
ustanovenych podmienok. Ak sud konanie zastavi z dévodu, ze ucastnik nezaplati sidny poplatok, hoci
zakonné podmienky na takyto postup nie su splnené, dochadza k znemozneniu prava domoct sa jeho
ochrany na stde, a teda k postupu, ktorym sud odnime ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Podla
nazoru dovolacieho sudu vSak sudy nizSich stupiiov pri skiumani splnenia poplatkovej povinnosti zo
strany navrhovatela v stilade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom postupovali a postupovali aj v stlade s
poplatkovym zadkonom ¢. 71/1992 Zb..

11. Odvolaci sud vychéadzal spravne zo zistenia, ze navrhovatel' sudny poplatok za navrh na zacatie
konania na vyzvu sudu prvého stupna zo ditia 23. 06. 2014 (€. L. 51) nezaplatil a nezaplatil ho ani po tom,
ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 64Cb/80/2014-163 zo diia 04. 03. 2015 nepriznal navrhovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov (v nadvdznosti na jeho ziadost’ o oslobodenie, prvostupiovému sidu
doru¢ent dna 08. 07. 2014 - ¢. 1. 53). Nasledne prvostupiiovy std uznesenim ¢. k. 64Cb/80/2014-168
zo dia 22. 04. 2015 konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za ndvrh na zaCatie konania zastavil. Na
odvolanie navrhovatel'a odvolaci sud uznesenim ¢. k. 41Cob/206/2015-174 zo dna 09. 12. 2015 po tom,
ako navrhovatel’ sudny poplatok nezaplatil ani v lehote na podanie odvolania, prvostupiiové uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

12. Wchadzajic z vySSie uvedenej chronologie tkonov sudu prvého stupiia i sudu odvolacieho,
dovolaci sud v ich postupe odnatie moznosti navrhovatela konat’ pred sudom nevzhliadol. O takyto
postup (t. j. o odnatie moznosti konat’ pred sidom) by iSlo vtedy, ak by sud prvého stupna konanie pre
nezaplatenie stidneho poplatku za navrh na zacatie konania zastavil skor, nez by o ziadosti navrhovatel’a
o oslobodenie od stidnych poplatkov rozhodol. Pred rozhodnutim o takejto ziadosti, podanej na stde
prvého stupiia, nemoze tento sud vydat’ ani vyzvu na zaplatenie poplatku (pokial’ eSte nebola vydand),
ani vydat’ rozhodnutie ukladajuce zaplatenie poplatku, ani zastavit’ konanie pre nezaplatenie poplatku, ani
predlozit’ vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu o podanom odvolani (R 14/1976).

13. K tvrdeniu navrhovatel'a o zaplateni sidneho poplatku dha 06. 07. 2015, o ktorej skuto¢nosti stidu
predlozil fotokopiu vypisu z uctu (¢. 1. 183) dovolaci poukazom na § 10 ods. 3 veta prva zakona ¢.
71/1992 Zb., podla ktorého prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania,
zdoraziuje, Ze lehota na podanie odvolania proti prvostupniovému uzneseniu navrhovatelovi uplynula diia
14. 05. 2015 (ked’Ze uznesenie sidu prvého stupiia napadnuté odvolanim mu bolo doru¢ené dia 29. 04.
2015 (€. L 170), a teda pokial’ sudny poplatok zaplatil dita 06. 07. 2015, podmienku stanovent zdkonom
nesplnil.

14. Dovolaci sud na margo uzneseni sudov niz§ich stupiiov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacicho)
dodava, Ze tieto svoje rozhodnutia aj nalezite odovodnili, v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (ktora

norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.).

15. Vo vzt'ahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.



(tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci std zdoraznuje, ze tzv. ina vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia.
Dovolaci std sice nan prihliada z uradnej povinnosti, av§ak samotna existencia inej vady konania na
zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolaciecho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zakonného dovodu pripustné, o tento
pripad vSak v prejedndvanej veci nejde.

16. Dovolatel napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto dovolacej namietky dovolaci std
zdoraziuje, ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V
prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspeSne pouZit, len ak by pripustnost’
dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

17. So zretelom na vysSie uvedené, ked'ze v danom pripade pripustnost’ dovolania navrhovatela proti
uzneseniu odvolacicho sidu nemozno vyvodit’ z ust. § 239 O. s. p., ani § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci
sud dovolanie navrhovatel'a podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa zaoberal dovodnostiou dovolania.

18. Vo vztahu k trovam dovolacicho konania [naprick skuto¢nosti, ze v pripade odmietnutia dovolania
dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania odévodiovat’ nemusi (§ 451 ods. 3 veta druha
C. s. p.), ked’Ze o ich vyske rozhoduje stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p)], dovolaci sud uvadza,
ze v danom pripade by nebolo ucelné o nich rozhodovat’ (a to ani sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim), nakolko odporcovi trovy dovolacieho konania nevznikli Ziadne (naviac, z konania mu
vzhladom na jeho doteraj$i priebeh ziadne prava ani povinnosti nevyplynuli).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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