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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N.. X. 1., narodeného X. K. XXXX, X., X. X/A,
2/ G.. Z. 1., narodenej XX. J. XXXX, X., X. X/A, zastipenych advokatskou kancelariou Advokéatska
kancelaria Prachova & Partners, s. r. o., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, 3/ obchodnej
spolo¢nosti WIBAX, spol. s r. o., Bratislava, Vrakunska. 29, ICO: 31 324 967, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, za Gi¢asti intervenienta 1/ na strane zalovaného sudneho exekutora Y.. W. 1., X., R. XX,
zastiipeného advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o., Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860
581, intervenienta 2/ na strane Zalovaného obchodnej spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastapeného advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Bratislava, Dvordkovo nabrezie 8/A, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 sp. zn. 16C/133/2015, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. septembra 2019 ¢. k. 10C0/89/2019-475, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava narok nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud) uznesenim z 24. jina
2019 ¢. k. 16C/133/2015-328 pripustil vystupenie intervenientov 1/ a 2/ na strane zalovaného z konania
a zarovenl obom intervenientom priznal voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 81, § 82 ods. 2, § 83 zékon ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a vecne zastavenim konania v Casti tykajucej sa naroku
zalobcov 1/ a 2/ na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktorda im mala vzniknat vytykanym
nespravnym uradnym postupom intervenienta 1/, teda zastavil konanie v Casti naroku, ktorym bol
intervenientom 1/ a intervenientom 2/ oddvodnovany pravny zaujem na vysledku konania, ked
vystipenie oboch intervenientov na strane Zalovaného z konania navrhli Zalobcovia 1/ a 2/ s tym, Ze
zalovany a intervenienti 1/ a 2/ voci vystipeniu z konania namietky nemali. Vyrok, ktorym rozhodol o
trovach konania odévodnil pravne ¢lankom 4 ods. 1, 2, ustanovenia § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a



vecne procesnym zavinenim Zalobcov 1/ a 2/ na zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 177 311,48 eura,
teda v Casti naroku, ktorou bol odévodiiovany pravny zaujem intervenientov 1/ a 2/ na vysledku sporu,
ked’ Zzalobcovia 1/ a 2/ vzali zalobu v tejto Casti naroku spét’ nie v dosledku konania intervenientov 1/ a
2/, a preto im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze Zalobcovia 1/ a 2/
neziadali rozhodnut’ v zmysle § 257 CSP o nahrade trov konania tak, Ze stranam sporu v suvislosti s
vystipenim intervenientov 1/ a 2/ nahradu trov konania neprizna a ani netvrdili, Ze v prejednavanej veci
existuju dovody osobitného zretela podla § 257 CSP, teda dovody, pre ktoré by mohol stranam
nepriznat’ ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim zo dna 30.
septembra 2019 ¢. k. 10Co0/89/2019-475 potvrdil uznesenie stidu prvej in§tancie. Intervenientom 1/ a 2/
na strane zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia 1/ a 2/, ktori
zobrali svoju Zalobu v rozsahu tykajuceho sa naroku na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy
sposobenej exekuénym konanim vedenym pod sp. zn. EX 633/2011 v sume 177 311, 48 eura spit, (z
dévodu, Ze v uvedenej veci prebicha na Okresnom sude Bratislava II konanie sp. zn. 51C/160/2014,
ktoré sa zaCalo skor) procesne zavinili Ze sa konanie muselo v spét'vzatej Casti zastavit, a preto
nemozno procesné zavinenie pri¢itat’ intervenientom 1/ a 2/, a ich trovy su povinni zndSat’ zalobcovia 1/
a 2/. K tvrdeniu zalobcov 1/ a 2/ v podanom odvolani, ze trovy konania intervenientov 1/ a 2/ neboli
ucelne vynalozené, nakolko do konania vstapili dva roky po podani ich zaloby, resp. ich podania su
v§eobecné, bez znalosti pojednavanej veci a icelnost’ je vlastnost’ procesu spocivajica v sledovani ciel’a,
odvolaci stid uvadza, ze ucelnost’ jednotlivych tikonov pravnej pomoci, ktoré boli vykonané pravnymi
zastupcami intervenientov 1/ a 2/ v tomto konani, bude posudzovat’ sud prvej inStancie v uzneseni,
ktorym bude rozhodovat’ o vySke nahrady trov konania. Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov
dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie rozhodol uznesenim v napadnutom rozsahu vecne spravne, ked’
intervenientom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, nakol’ko dospel k spravnemu
pravnemu zéaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ procesne zastavenie konania zavinili a preto odvolaci sud
uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP tak, ze
intervenientom 1/ a 2/, priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, nakolko
boli v odvolacom konani Gspe$ni.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v celom rozsahu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie (d’alej ako
»dovolatelia), ktoré oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedli ze Zalobcovia vo svojich
podaniach uvadzali, Ze z ohl'adom na vySku vy¢islenych trov konania intervenientov, je takato vyska
trov pre nich likvida¢na, vzhladom na ich aktualnu finanént situdciu. Std prvého stupiia ani odvolaci
sud sa tvrdeniami Zalobcov v tomto pripade ziadnym spdésobom nezaoberal. Nezavinené postavenie
zalobcov v tomto pripade znamend, Zze nezadali pricinu tomu, Ze sa ocitli v tazkej a zlozitej ekonomicke;
situacii. Preto rozhodnutie odvolacicho sudu malo prihliadat’ aj na okolnosti za akych sa zalobcovia
dostali do postavenia, ktoré zaklada dévody ich odvolania. Je preukazané, ze rozhodnutie o priznani
naroku na nahradu trov konania intervenientom vyrazne nepriaznivo zasahuje do majetkovej sféry
sporovej strany nachadzajiicej sa vo vaznej socidlnej a majetkovej situdcii zalobcov. Poukazali na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2018 sp. zn. I. US 168/2018 a uznesenie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 25. februdra 2009 sp. zn. 4MCdo/2/2008. Sud prvej inStancie
ani odvolaci sid sa aplikaciou ustanovenia § 257 CSP nezaoberal a ani ju neskiimal z Gradnej povinnosti
tak, ako mu to zakon kaze. Sud prvej inStancie zasiahol do ich zakladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa dopustil tym, Ze na ich skutkovu a pravnu argumentaciu
uplatnent v priebehu konania nereagoval ustavne konformnym spdsobom t. j. nereagoval ziadnym
sposobom. Navrhli, aby dovolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
eventualne, aby uznesenie krajského sudu zrusil spolu s uznesenim okresného sudu a vec vratil na d’alSie
konanie zaroven priznal Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania.

3.1. Zalovany a intervenienti 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

6. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

7. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania je aj
uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolaciecho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmito&nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2.
aprila 2020, sp. zn. I. US 387/2019).

9. Z ustalenej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
su¢astou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zdkonom (&l 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), porusit zikladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uruje zdkonnd uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuju
rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom a



ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou)
v spore musia byt v pri€innej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti
takému tvrdenému naroku. Uelnost sa v zisade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za Géelne vynaloZené trovy povazuju.
Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to
aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech,
kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby
(vid’. 11. US 78/03, 1I1. US 481/2015, IV. US 83/2018).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali, e
odvolaci sud aplikdciu ustanovenia § 257 CSP neskumal z tradnej povinnosti tak ako mu to kéze zékon.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12.1. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatelov tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12.2. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

12.3. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcov 1/ a 2/ a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze v pripade zastavenia konania z dévodu spit'vzatia zaloby skiima sud iba to, ¢i ku



diu jej podania na sud bola podana dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania zaloby,
vSeobecne je teda mozné uviest, ze aplikacia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP prichddza do tivahy ako
dosledok spravania zalovaného po tom, ¢o bola podana Zaloba a toto spravanie zalovaného bolo
dovodom jej spat'vzatia. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinila vzdy té4 strana, ktora zobrala
zalobu spat,, avSak bez d’alSich stvislosti tento vyklad by mohol mat’ za nasledok absurdné zavery pre
rozhodnutie o nahrade o trovach konania. Vnutorna pohnttka zalobcu vedica k spétvzatiu zaloby ho
nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Pokial’ dojde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spétvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’
procesni zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane zalujicej i
zalovanej) a definitivne ju vyriesit’ v ramci pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. V
podanom odvolani sice Zalobcovia odcitovali celé znenie § 365 ods. 1 CSP, t. j. uviedli v§etky odvolacie
dovody subsumované pod pismena a), b), ¢), d), e), f), g) a h), avSak k tymto odvolacim dévodom ni¢
bliz§ie neuviedli, preto sa nimi nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat’, ked’ze ak strana sporu iba
formalne odcituje odvolaci dovod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym
rozhodnutim, a neuvedic konkrétne pochybenia (vady, skuto¢nosti), v ktorych ma naplnenie
odvolaciecho dévodu spocivat’, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v
zmysle § 373 ods. 1 veta druhd CSP ani na doplnenie odvolacich dovodov nevyzyva. K tvrdeniu
zalobcov 1/ a 2/ v podanom odvolani, Ze trovy konania intervenientov 1/ a 2/ neboli t¢elne vynalozené,
nakol’ko do konania vstupili dva roky po podani ich Zaloby, resp. ich podania su v§eobecné, bez znalosti
pojednavanej veci a Gcelnost’ je vlastnost’ procesu spocivajuca v sledovani ciela, odvolaci sud uviedol,
ze ucelnost” jednotlivych tkonov pravnej pomoci, ktoré boli vykonané pravnymi zastupcami
intervenientov 1/ a 2/ v tomto konani, bude posudzovat’ sud prvej in§tancie v uzneseni, ktorym bude
rozhodovat’ o vy$ke nahrady trov konania.

13.1. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci suid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZzovat’ to, Ze zalobcovia
1/ a 2/ sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoznili a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi
v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesthlasia a nestotoZziluju sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Trovy vynalozené Gi¢astnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na Géelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemoézu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma tc€astnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, 1V,
US 83/2018).

15. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez
ohl'adu na to, z akého dovodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a



oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s poziadavkou dovolatelov na
nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre doévody hodné osobitného zretela
dovolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od z4sady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoc¢ne
neprizna nahradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Znamena to, ze sud nemusi
zaviazat' netispe$nu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto
negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikdcia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad
tychto podmienok ponechdva na sudnu prax, podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dovodom hodnym osobitného zretela
moze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto
vyskytuji, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu
v§ak treba skamat’, ¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie i¢inkov pravnej normy nie su
dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vzt'ahu k uréitému typu konania
(k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, III. US 292/07, &i 1. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie, nie Tubovdle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, III. US 727/2000).
Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmiernovanie alebo odstranovanic majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt,
Ze strana nie solventnd, alebo, ze zdrobkové a majetkova situdcia strany, ktord v spore zvit'azila, je lepSia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenic ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ svojim
dispozitivnym tkonom (spétvzatim zaloby v Casti o zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy
sposobenej exeku¢nym konanim vedenym pod sp. zn. EX 633/2011 v sume 177 311, 48 eura, z dovodu
ze v uvedenej veci prebicha na Okresnom sude Bratislava II konanie sp. zn. 51C/160/2014, ktoré sa
zaCalo skor) zavinili zastavenie konania, z ¢oho implicitne vyplyva, Ze odvolaci sid nezistil v danej veci
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela odovodnujice vynimoény postup sudu pre nepriznanie
néhrady trov konania, ktory ndzor dovolaci sud povazuje v okolnostiach danej veci za spravny.

17. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP ako nepripustné odmietol.
18. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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