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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. C., narodenej XX. Z. XXXX, L. I. Z. X,
zastipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36 833
533, proti Zalovanému S. C.I., narodenému X. Z. XXXX, H., E. XX/X, zastipenému advokatom JUDr.
Ondrejom BrlaSom, Nitra, Stefanikova trieda 52, za udasti intervenientky na strane zalované¢ho L. P.,
narodenej XX. M. XXXX, 1. J. Z. XX, zastapenej advokitom JUDr. Ondrejom BrldSom, Nitra,
Stefanikova trieda 52, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7C/86/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 28. marca
2024 sp. zn. 7Co/64/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2024 sp. zn. 7Co/64/2023 zruSujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/86/2019-665 z 15. jula 2024 a uznesenie Okresné¢ho sudu
Nitra ¢. k. 7C/86/2019-710 z 10. septembra 2024 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 7C/86/2019-
407 zo 16. marca 2023 zamietol zalobu o ur¢enie, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.a. L. J. 7., okres L. S., na LV & XXX, a to pozemkov parc. ¢. XX/X zahrada o
vymere 2912 m2, parc. ¢. XX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere 142 m2, parc. ¢. XX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2, parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 905 m2 a stavby
sup. ¢. X, evidovanej ako dom na pozemku parc. ¢. XX/X (vyrok I); zrusil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia zo 14. jina 2022 ¢. k. 36C/56/2022-35 v celom rozsahu (vyrok II); priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie proti zalobkyni vo vyske 100 %
(vyrok III); priznal intervenientke narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie proti
zalobkyni vo vyske 100 % (vyrok IV); priznal Zalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému vo vySke 100 % (vyrok V); priznal zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho
konania proti intervenientke vo vyske 100 % (vyrok VI).



1.1. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 23. februara 2023 sud prvej inStancie zamietol navrh
zalobkyne na zmenu zaloby zo dnia 8. marca 2021, tykajuci sa doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe, a d’alSim uznesenim zamietol aj navrh zalobkyne na zmenu Zaloby zo dia 23.
februara 2023, tykajuci sa doplnenia skutkovych okolnosti ku diiu 22. februara 2023. Tento procesny
postup odoévodnil tym, ze v danom pripade doSlo doru¢enim Zzaloby Zalovanému k zaniku darovaciecho
vzt'ahu, preto nie je mozné sa opatovne domahat’ vratenia daru d’al$im jednostrannym pravnym tkonom
darcu tak, ako to Zalobkyfa urobila, ked’ druhykrat vyzvala Zalovaného na vratenie daru listom z 8.
marca 2021 (¢. L 166 spisu) doru¢enym zalovanému na pojednavani konanom diia 9. marca 2021, v
ktorom uviedla d’alsie dovody, na zéklade ktorych ziadala vratenie daru a potom aj nasledné rozsirenie
skutkovych okolnosti na pojednavani dia 23. februara 2023.

1.2. V rozsudku €. k. 7C/86/2019-407 zo 16. marca 2023 std prvej inStancie opdtovne konstatoval, ze
na zéklade vyzvy na vratenie daru zo 7. oktdbra 2019, ktora bola zalovanému dorucena spolu so
zalobou, doslo k zaniku darovacieho vztahu - darovacej zmluvy z 30. decembra 2014, pricom tato
vyzvu sud posudil ako platny pravny tkon. Z tohto dévodu sa zaoberal dovodmi na vratenie daru
uvedenymi vylu¢ne v tejto vyzve. Vec pravne posudil podla § 3, § 37, § 628 ods. 1,2 a 3, § 629 a §
630 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik™). Dospel k zaveru, ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je zalovany z titulu darovacej
zmluvy uzavretej so zalobkynou ako darkyiou dna 30. decembra 2014, darovacia zmluva je platna a
nedoslo k naplneniu predpokladov na vratenie daru.

1.3. Vo vztahu k otazke platnosti zaopatrovacej zmluvy, ktora bola stcast'ou darovacej zmluvy, dospel
sud prvej inStancie k zdveru, Ze tito zaopatrovacia zmluva je neplatnd v zmysle § 37 Obcianskeho
zakonnika pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’ zmluvy a zavazku v nej obsiahnutého. Sti¢ast'ou darovace;j
zmluvy bola zmluva o zriadeni vecného bremena, ktora zanikla zmluvou o zaniku vecného bremena z 8.
januara 2016, a zaopatrovacia zmluva, pricom vSetky tieto pravne ukony boli od seba navzajom
oddelitelné a sposobilé samostatnej existencie, teda hoci boli na jednej listine, netvorili jeden
neoddelitelny celok. Zavézok obdarovaného (zalovaného) dochovat’ a doopatrovat’ darkyiu (zalobkyiiu)
povazoval sud prvej inStancie za nevykonatelny, formuliciu povinnosti obdarovaného vo vztahu k
darkyni za velmi vSeobecni a vagnu, z ktorej nevyplyvali Ziadne konkrétne prava ani povinnosti.
Uviedol, Ze takyto zavizok je zaloZeny na moralnej povinnosti v stlade so zasadami slu$ného spravania a
dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, neprindSa majetkovy prospech a ide o bezodplatny
pravny tkon. V zmluve pritom nebolo darovanie podmienené zavdzkom obdarovaného dochovat’ a
doopatrovat’ svoju matku, uvedené nevyplyvalo ani z prejavenej vole pri jej uzatvoreni, ale ani nasledne
7o spravania Ucastnikov zmluvy. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze darovacia zmluva bola platnym
pravnym tkonom, av$ak zaopatrovacia zmluva bola s poukazom na uvedené neplatna.

1.4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze spravanie obdarovaného -
zalovaného, spocivajice v prevode rodinného domu, ako aj prevode zavéizku doopatrovat’ zalobkyiiu na
intervenientku, nezakladalo hrubé porusenie dobrych mravov. KonStatoval, Ze pravo darcu domahat’ sa
vratenia daru nevznika pri prostej nevd’acnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Ani predaj darovanej nehnutelnosti, resp. timysel
predat’ nehnutelnost’, nezakladali podl'a sidu hrubé porusenie dobrych mravov, nakol’ko Zalovany bol
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a k predaju nehnutel'nosti doslo pred doruc¢enim vyzvy na vratenie
daru. Prevod zavizku Zalovaného doopatrovat’ Zalobkynu v chorobe a starobe a vzorne sa o fu starat’ v
stlade s dobrymi mravmi, za ¢o ma platit’ zalobkyna odplatu, nemal sud prvej inStancie za preukazany.
Std nemal za preukdzané ani to, Ze by Zalobkyna Ziadala Zalovaného o pomoc a on jej ju neposkytol.
Zalobkyha tak neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala, 7e na strane Zalovaného doilo k takému
spravaniu, ktoré¢ by stid mohol vyhodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov zakladajice vznik
naroku na vratenie daru.

1.5. Sud prvej inStancie zamietol ndvrh zalobkyne na doplnenie dokazovania pre¢itanim vypovede svedka
K. H. zo 14. oktébra 2021 a z 29. septembra 2020 z vySetrovacieho spisu, nakolko tym mali byt
preukazované skuto¢nosti nesuvisiace s predmetom sporu. Sud totiz prvil vyzvu na vratenie daru



posudil ako platny pravny ukon, a teda v spore posudzoval len dévody, ktoré boli v nej uvedené.
Oznaené vypovede suviseli so skutkovymi okolnostami, ktoré boli uvedené v druhej vyzve na vratenie
daru, pricom o tychto okolnostiach stid rozhodol uznesenim, ktorym nepripustil zmenu zaloby v podobe
rozsirenie skutkovych dovodov.

1.6. Nariadené neodkladné opatrenie sud prvej inStancie zrusil podla § 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) z dovodu
zamietnutia Zaloby. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni a
intervenientke ako uspeSnym v spore priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie
v rozsahu 100 %. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania rozhodol taktiez podla § 255 ods. 1 CSP a
zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Gspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti zalovanému a intervenientke s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. marca 2024
sp. zn. 7Co0/64/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie; zalovanému a intervenientke na strane
zalovaného priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutiec sudu prvej inStancie za vecne spravne a dostatocne
odovodnené, preto odkazal na jeho obsah v celom rozsahu (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a k jednotlivym odvolacim namietkam Zzalobkyne odvolaci
sud uviedol, Ze z obsahu darovacej zmluvy nevyplyvalo, Ze by darovacia a zaopatrovacia zmluva boli
vzajomne podmienené, preto ich bolo mozné navzajom oddelit, boli sposobilé samostatnej existencie. Aj
odvolaci sud bol toho nazoru, ze darovacia zmluva je platna, ale zaopatrovacia zmluva nie je platna v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neurcéitost’ obsahu zaopatrovacicho plnenia (zavézku).
Odvolaci sud poukéazal na sidnu prax v pripade takychto zmluv, ktora vychadza z pravneho néazoru, ze
je potrebné, aby obsah zaopatrovacieho plnenia bol v zmluve vymedzeny ¢o najpresnejsie, ale tiez, aby si
ucastnici zmluvy boli vedomi, Ze v pripade neplnenia zavizku poskytovat zaopatrenie alebo v pripade
neposkytovania riadneho zaopatrenia nemozno Ziadat’ o zruSenie zmluvy, ale mozno sa len doméhat’
riadneho plnenia alebo jeho penazného ekvivalentu. Zavizok povinnej osoby zaopatrit’ druhi zmluvni
stranu ma byt vyjadreny presne Specifikovanou formou, napriklad zavizok poskytnut’ ubytovanie
vratane vSetkych energii (elektriny, vody, plynu), stravu, oSatenie, lieky, pranie, privolanie lekarskej
pomoci, odvoz k lekarovi. Odvolaci sud uzavrel, Ze z ddvodu neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zavézok
zalovaného doopatrovat’ zalobkynu v chorobe a v starobe a vzorne sa o fiu starat’ v stlade s dobrymi
mravmi nikdy nevznikol, preto nebolo mozné prijat’ ani zaver, ze Zalovany svoj zavdzok zo zaopatrovacej
zmluvy porusil, ¢im porusil dobré mravy.

2.2. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyha ziadala o vratenie daru aj z dovodu, Ze Zalovany
nehnutelnost’ predal a Zalobkyna by musela platit’ odplatu vo forme uhradzania nakladov suvisiacich s
byvanim v darovanom rodinnom dome. Zo zaopatrovacej zmluvy vSak nevyplyvalo, Ze Zalovany bol
povinny zabezpeit' zalobkyni bezplatné ubytovanie vratane nakladov spojenych s uZivanim domu.
Kedze strany sporu nevymedzili obsah zavdzku urcito, nebolo mozné posudit, ¢i doslo predajom
nehnutelnosti k poruseniu zavidzku zalovaného. Len samotny predaj nehnutelnosti, ktorej bol v
rozhodnom case zalovany vlastnikom, tak nezakladal bez d’alSicho hrubé porusenie dobrych mravov.
Naviac v spore bolo preukazané, Zze v Case, ked’ mali strany sporu dobré vztahy, diia 8. januara 2016,
uzatvorili zmluvu o zruSeni vecného bremena. I ked zalovany v Case predaja nehnutelnosti nebol
povinny poskytnut’ zalobkyni bezodplatné pravo dozivotného byvania v predmetnom rodinnom dome,
zalovany predal intervenientke dom a opétovne k rodinnému domu zriadil vecné bremeno v prospech
zalobkyne, a to bezodplatné pravo dozivotného byvania v predmetnom rodinnom dome.

2.3. K namietke nutnosti posudzovania d’alSich zakonnych doévodov na vratenie daru, ktoré nastali po
podani zaloby, odvolaci stid uviedol, Ze Zalobkyiia uviedla v Zalobe ako dovod na vratenie daru spravanie
zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Takéto spravanie Zalovaného videla v tom, Ze
predmetny rodinny dom spolu so zavdzkom doopatrovat’ ju previedol na L. P., pricom vSak ma



zalobkyna platit’ odplatu za byvanie v dome vo forme hradenia nakladov stvisiacich s jej byvanim. To
znamend, ze Zzalobkyna skutkovo aj pravne vymedzila predmet konania, o ktorom bolo potrebné
rozhodnut’. Podstatnd zmena alebo doplnenie skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe tak, ako tomu bolo
v tomto pripade, ked zalobkyna opétovne ziadala vratenie daru z doévodov, ktoré vznikli po podani
zaloby, bola dovodom na postup sudu podla § 142 resp. § 143 CSP. Preto postup sudu prvej inStancie,
ktory sa uz nezaoberal d’alsimi dovodmi na vratenie daru prednesenymi Zalobkyiiou v priebehu konania,
oznacil odvolaci std za sprédvny. Existenciu dovodov na vratenie daru bolo potrebné posudzovat vo
vztahu k sprévaniu Zzalovaného pred dorucenim ziadosti o vratenie daru. Naslednym spravanim
zalovaného sa sud nezaobera. Zmena petitu pripustena na pojednavani dia 9. marca 2021 sa podla
odvolacicho sudu tykala iba zmeny vymery pozemku parc. ¢. XX/X na spravnu vymeru 2 912 m2. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukazala také spravanie Zalovaného do podania Zaloby,
ktorym by voci nej alebo ¢lenom jej rodiny hrubo porusoval dobré mravy a ktoré by bolo dovodom na
vratenie daru. Nebolo preukazané, ze by strany sporu uzatvorili platni zaopatrovaciu zmluvu, ktorou by
sa zalovany zaviazal poskytovat’ Zalobkyni bezplatné byvanie. Nebolo preukazané, ze by zalovany
odmietol zalobkyni potrebnti pomoc v starobe a chorobe hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze v
¢ase dorucenia zaloby Zalovanému nebola zalobkyna na taki pomoc odkazana. List z 24. septembra
2019, na ktory zalobkyna poukazovala, z hl'adiska jeho obsahu nebolo mozné povazovat za prosbu o
pomoc Zalovaného. Zalobkyna sa v liste len zaujimala o spdsob, akym Zalovany planuje zabezpeéit' svoj
sl'ub doopatrovat’ ju v starobe a vzorne sa o fu starat’ s poukazom na predaj rodinného domu.

2.4. Yo vztahu k namietke nevykonania dokazovania vypoved’ami svedka K. H. z trestného konania sa
odvolaci sud stotoznil s dovodmi, pre ktoré sud prvej instancie zamietol vykonanie tohto ddkazu.
Vypovede K. H. v trestnom konani nepovazoval odvolaci sud za relevantné, pretoze sa tykali spravania
zalovaného po podani Zaloby, teda nie spravania Zalovaného, na zéklade ktorého zalobkyna podala zalobu
a domahala sa vratenia daru. Z toho ist¢ého doévodu nepovazoval odvolaci sud za dovodnu ani
argumentaciu zalobkyne o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’
zdrzat’ sa odstavovania privodu vody, plynu a elektrickej energie a iné. Doplnil, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhoduje len na zéklade skuto¢nosti osvedcujiicich dévodnost’ a trvanie
naroku, teda nejde o skuto¢nosti preukazané.

2.5. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym std prvej
inStancie zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ked’ze doSlo k zamietnutiu Zaloby a tuto
povinnost’ sudu prvej instancie ukladd ustanovenie § 335 ods. 1 CSP. O néroku na ndhradu trov konania
odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani
uspeSnému zalovanému a intervenientke priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu s ohl'adom na ich tspech v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala porusenie principu
dominus litis, ked’ v rozpore s § 143 ods. 1 CSP a studnou praxou rozhodoval o predmete sporu sud, a
nie Zzalobkyna. Uznesenim z 9. marca 2021 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ze
predmetom konania je posudzovanie platnosti odstipenia od darovacej zmluvy vyzvou zo 7. oktobra
2019 a v pripade, ak by neboli naplnené ddvody, aj vyzvou z 8. septembra 2021. Strany sporu a aj sud
prvej inStancie vychddzali z toho, Zze tymto spésobom bolo rozhodnuté o zmene petitu na zaklade
zmenenych skutkovych dovodov, t. j. nasledné spravanie sa zalovaného a to az do 9. marca 2021. Sud
aj vykonaval dokazovanie na vSetkych pojednavaniach na spravanie sa zalovaného v obdobi od 15.
oktobra 2019 do 9. marca 2021. Zalovany nikdy nenamietal, Ze by i toto obdobie nebolo predmetom
dokazovania a vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia, nové ani pévodné. KonStatovala, ze uz sud prvej
inStancie pri odovodiiovani pochybil tym, ze nerozhodoval a neoddvodnil pravne posudenie porusovania
dobrych mravov zalovaného po prvej vyzve, ale posudzoval len obdobie po druhej vyzve. Ustanovenie §



140 ods. 2 CSP prikazuje povazovat' za zmenu Zaloby podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujice;j
skuto€nosti, len ked’ nedochédza k zmene petitu. Ak k zmene petitu dochadza, vtedy zakon ani sudna
prax neumoznuji oddelovat’ rozhodovanie o zmene petitu (tito zmenu pripustit’) a o zmene skutkovych
doévodov (tieto nielenze nepripustit’, ale d’alSim uznesenim o nich rozhodovat’). Pripustenie zmeny petitu
konzumuje v sebe aj skutkové dovody, preco ho sud priptista. Sud prvej instancie sa podla dovolatel’ky
nespravne domnieval, ze mu odvolaci sid dal pravo rozhodovat' o pripustenom zmenenom petite v
rozpore s § 143 ods. 1 CSP, teda odmietnut’ pripustenie zmeny skutkovych dévodov smerujicich uz k
pravoplatne zmenenému petitu. Zdoraznila, ze v ¢ase rozhodovania o zmene petitu nebolo este vykonané
ziadne dokazovanie, ale v ¢ase rozhodovania o zmene skutkovych dévodov toto dokazovanie uz bolo
riadne vykonané. V tomto pripade sudy vyslovili vynimo¢ny pravny nazor, ze zmena petitu sa pripusti,
ale dévody jeho zmeny uz nie.

3.2. Dovolatel’ka d’alej namietala prekvapivost” oboch rozhodnuti odvolacicho stdu, t. j. napadnutého
rozsudku aj predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia z 24. novembra 2022 sp. zn. 7Co/85/2021,
ignorovanie dokazov, ktoré nesmerovali k zamietnutiu zaloby a nespravne zisteny skutkovy stav.
Vyc¢itala odvolaciemu sudu, ze v désledku jeho nespravneho zavéazného pravneho nazoru prezentovaného
v prvom rozhodnuti, na zaklade ktorého sud prvej inStancie nepripustil zmenu skutkovych dévodov k
druhej vyzve, nehodnotil uz sud prvej in§tancie dokazy vykonavané na vsetkych troch pojednavaniach.
Sud prvej in§tancie tak nerozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, len vyselektoval dokazy a urobil
zaver o neuneseni dékazného bremena vo vzt'ahu k dévodom prvej vyzvy na vratenie daru. Dovolatelka
nesuhlasila ani s postupom sudu prvej inStancie, ktory odmietol vykonanie fiou navrhovaného
dokazovania svedeckymi vypoved’ami pana H.. Podla jej nazoru i§lo totiz o kl'i€ovy dokaz preukazujici
motiv konania Zalovaného a skutkové okolnosti sporu aj do podania Zaloby, aj po jej podani. Zdoraznila,
ze tento dokaz uz raz bol vykonany sudom prvej inStancie pred jeho prvym rozhodnutim v spore a
preukazoval dovodnost’ jej prvej vyzvy na vratenie daru.

3.3. Dovolatelka vycitala odvolaciemu sudu nespravny pravny zaver v otdzke platnosti zaopatrovacej
zmluvy, ktorej bezodplatnost’ nepovazovala za dovod zakladajuci neplatnost’ zmluvy, a tento pravny
zaver oznaCila za prekvapivy. Trvala na tom, Ze spravanie zalovaného preukazované v spore
predstavovalo nedodrzanie zavizkov vyplyvajucich mu zo zaopatrovacej zmluvy. Namietala, Ze odvolaci
sud citoval z Vel’kého komentara k Obc¢ianskemu zdkonniku od JUDr. Imricha Feketeho, avSak tento
komentar uvadza aj zdroj uvedeného pravneho ndzoru (Zbornik IV, str. 327). Odkaz na tento zdroj
odvolaci sud uz neodcitoval, ale v napadnutom rozhodnuti ho nazval su¢asnou stidnou praxou, pricom
opomenul, ze i§lo o v zborniku publikovant spravu ,,K niektorym otazkam praxe Statnych notarstiev v
konani o registracii zmlav z rokov 1974, 1980 a 1981, ked mali Statne notarstva poucovaciu
povinnost. Ani v tomto zborniku vSak nebol prezentovany nazor, Zze by v dosledku neposkytnutia
poudovacej povinnosti pri spisovani zmliv §tatnym notarstvom bola akakolvek zmluva spliajica
zakonné nalezitosti neplatnd. Dovolatel’ka v tejto suvislosti formulovala pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, v znent: ,,¢i je pod sankciou neplatnosti tzv.
zaopatrovacej zmluvy, uzatvaranej podla § 51 Obcianskeho zakonnika, dana zakonna povinnost’, aby
zmluva obsahovala poucenie o moznych pravnych nasledkoch riadneho neplnenia zaopatrovacicho
zavdzku, ak nastane stav, ze darca na plnenie tohto z&dvizku bude odkazany, alebo ¢i zaopatrovacia
zmluva nemusi k svojej platnosti obsahovat’ poucenia o moznych pravnych nasledkoch v pripade
neplnenia zavizkov z nej vyplyvajucich®.

4. Zalovany a intervenientka na strane Zalovaného povazovali dovolanie Zalobkyne za nedévodné a
ziadali, aby ho dovolaci sid odmietol, alternativne zamietol. K vade v zmysle § 420 pism. f) CSP podla
ich ndzoru nedoslo a polozena dovolacia otazka nesuvisi s prejednavanou vecou, pretoze sud nerozhodol
o zamietnuti Zaloby vyluéne pre neplatnost’ zaopatrovacej zmluvy. Postup sudu, ktory nepripustil zmenu
zaloby spocivajucu v zmene skutkového stavu, oznadili za spravny a v sulade s rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu. Rovnako zamietnutiec navrhu na vykonanie dokazovania svedeckymi vypovedami
pana H. povazovali za spravne, nakol’ko predmetom dokazovania mali byt skutoCnosti, ktoré nemali
suvis s predmetom sporu. Suhlasili s pravnym zaverom odvolacieho stidu o neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy pre neuréitost’ zavizku. Vo vztahu k naroku na vratenie daru zdoraznili princip vzajomnosti v



suvislosti s hodnotenim spravania sa darcu a zistovanim, ¢i sa sim darca nesprava v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukdazali na viaceré rozhodnutia, v ktorych dovolaci sud riesil otazky spojené s uplatnenim
prava na vratenie daru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods.
1 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.

7. Dovolatel’ka predovsetkym namietala, Ze v konani doslo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnoprdvnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatelka namietala nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie pri aplikdcii ustanoveni § 140 ods. 2 a § 143 ods. 1 CSP, ktory opitovne
rozhodoval o jej navrhu na zmenu Zaloby a nepripustil ju, hoci na pojednavani dia 9. marca 2021 uz
rozhodol o jej pripusteni; naviac v situdcii, kedy v Case rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na zmenu
skutkovych dévodov zaloby bolo dokazovanie o nich uz riadne vykonané.

10. Zmena zaloby v zmysle § 140 ods. 1 a 2 CSP je dispozinym procesnym tikonom, ktorym Zalobca
modifikuje predmet sporu. Zmena Zaloby modze nastat’ v kvalitativnej rovine (uplatnenie iné¢ho prava),
kvantitativnej rovine (rozsirenie prava uz uplatneného zalobou), ako aj formou podstatnej zmeny alebo
doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Ustanovenie § 140 ods. 2 CSP reflektuje
situaciu, ked’ nedochadza k zmene Zalobného petitu, ale menia sa skutkové okolnosti podanej zaloby.
Zmena zaloby podlicha suhlasu sudu, ktory o pripusteni alebo nepripusteni zmeny zaloby rozhoduje
uznesenim, proti ktorému nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP a contrario), je vSak mozné
napadnut’ ho odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej, ak namietand vada takéhoto uznesenia mala
vplyv na rozhodnutiec vo veci samej (§ 365 od. 2 CSP). Rozhodnutie odvolacicho sudu, v ktorom
preskiimaval namietky odvolatel'a proti uzneseniu stidu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby sa
tak mdze stat’ aj predmetom dovolacieho konania. K naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP moze
teda dojst’ aj nespravnym procesnym postupom sudu, ktory nepripusti zmenu Zzaloby, ak tento jeho
postup mohol mat" vplyv na rozhodnutie vo veci samej a zaroven tymto nespravnym procesnym
postupom bolo znemoznené strane sporu, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces. (III. US 423/2024)

11. Podl'a argumentacie dovolatel’ky pripustenie zmeny petitu konzumuje v sebe aj zmenu skutkovych
dovodov zaloby. Dovolaci stid uvadza, ze je tomu tak len vtedy, ak je dovodom zmeny petitu prave



zmena podstatnych skutkovych dévodov uplatiovaného naroku, teda ak zmena skutkovych dévodov
logicky vytstuje do zmeny formuldcie petitu. V takom pripade postauje rozhodnutie o pripusteni
zmeny petitu a nie je potrebné rozhodovat’ osobitne aj o zmene skutkovych dévodov Zaloby. V takomto
pripade sud ani neméze rozhodnut, Ze zmenu zalobného petitu pripusti a naopak zmenu skutkovych
dovodov Zzaloby nepripusti, pretoze ide o jeden suvisiaci navrh Zalobcu. Sud tak musi rozhodnut’ o
navrhu na zmenu zalobného petitu aj skutkovych dévodov ako o celku, t. j. bud’ ho pripustit’ alebo nie.

12. V preskumavanej veci neslo o vys$ie uvedenu situdciu, ked’ by zmena formulacie petitu priamo
vyplyvala zo zmeny skutkovych dovodov zaloby. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyia na pojednévani
pred sudom prvej inStancie diia 9. marca 2021 ako navrh na zmenu Zaloby predniesla zmeneny petit,
priom zmena spocivala v oprave tidaja o vymere pozemku parc. ¢. XX/X, a su¢asne uviedla, Ze spolu s
tym meni aj skutkové dovody Zaloby a ziada, aby sud posudil v spore aj dalSie dovody konania
zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ku ktorym doslo po podani zaloby a ktoré¢ uviedla v
podani z 8. marca 2021, doru¢enom sudu aj zalovanému na pojednavani diia 9. marca 2021. Tieto nové
skutkové dovody zalobkyna v ramci prednesu navrhu na zmenu zaloby aj Specifikovala (Zalovany jej
odpilil alebo dal odpilit’ vetvu s privodom vody do rodinného domu, v ktorom ona byva, vytiahol z
elektriny kotol na vykurovanie a zamkol pivnicu, v ktorej sa kotol nachadza). ISlo teda o dva relativne
samostatné, vzajomne priamo nesuvisiace ukony zalobkyne: zmenu resp. opravu vymery pozemku a
zmenu doévodov zaloby.

13. Z vys$sie uvedeného vSak vyplyva, Ze vo vzt'ahu k zneniu Zalobného petitu Zalobkyia nenavrhovala
taku zmenu, ktora by znamenala vyslovne iny kvalitativny ¢i kvantitativny Zalobny néarok, ked’ze i§lo len
o opravu povodného Zzalobného petitu vo vymere jednej z parciel. Skuto¢nou zmenou zaloby boli
zmenené resp. doplnené skutkové okolnosti podanej Zaloby. Zalovany na pojednavani dita 9. marca 2021
so zmenou zaloby vyslovne vyjadril stihlas. O navrhu na zmenu Zaloby rozhodol sud prvej inStancie
priamo na pojednavani uznesenim tak, ze pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni navrhovanom
zalobkymnou. V rozpore s ustanovenim § 235 ods. 1 CSP a § 234 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 CSP
sud na pojednavani vyhlasil iba vyrok uznesenia bez oddvodnenia, avSak prave z dovodu novych
skuto¢nosti sid na tomto pojednavani nevykonal povodne planovany vyshich Zalovaného a svedkov a
pojednavanie odro¢il. V uzneseni o odro¢eni pojednavania uviedol ako dévod odrocenia doplnenie
dokazovania a svedkom cakajicim na vypocutie pred pojednavacou miestnostou ozndmil, Ze pocas
pojednavania nastali zmeny, pre ktoré nebudu na tomto pojednavani vypocuti.

14. Sud prvej inStancie teda na pojednavani diia 9. marca 2021 pripustil zalobkynou navrhovani zmenu
zaloby. Nasledne sud prvej in§tancie pojednaval a vykonaval dokazovanie (zapisnice z pojednavania zo 4.
maja 2021, z 15. jila 2021 a z 31. augusta 2021) k doplnenym dévodom Zzaloby, t. j. aj vo vzt'ahu k
skutkovym okolnostiam uvadzanym v druhej vyzve Zalobkyne na vratenie daru z 8. marca 2021. Z
takéhoto postupu sudu prvej inStancie muselo byt obom stranam zrejmé, Ze uznesenim vyhlasenym na
pojednavani diia 9. marca 2021 sud pripustil ako zmenu zaloby nielen opravu vymery parcely, ale aj
zmenu skutkovych okolnosti. Z odévodnenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie (¢. k. 7C/86/2019-
266 z 28. septembra 2021) vyplyva, Ze to takto chapal aj samotny sud, ked v popise skutkovych
okolnosti (v bode 24 oddvodnenia) uviedol, ze zalobkyna ,,podanim zo 7.10.2019 odsttpila od darovacej
zmluvy a ziadala o vratenie daru; nakolko Zalovany predmetnt zasielku neprevzal, zZalobkyna opitovne
odstuipila od darovacej zmluvy a to na pojednavani dna 9.3.2021 a za tymto ucelom zmenila aj petit
zaloby“. Sud prvej inStancie teda povazoval za zmenu zaloby, ktort pripustil na pojednavani dna 9.
marca 2021, doplnenie skutkovych dévodov Zaloby suvisiacich s opdtovnou vyzvou na vratenie daru
(spojenou s odstipenim od darovacej zmluvy) doruc¢enou zalovanému i sidu dila 9. marca 2021. Tieto
nové resp. doplnené dovody sud prvej inStancie d’alej vyslovne vymenoval (odpilenie vetvy s privodom
vody, vypnutie kotla a zamknutie pivnice) a tymito dovodmi sa v dalSej ¢asti odovodnenia prvého
rozsudku aj vecne zaoberal (v bode 37 odévodnenia).

15. Samotny sud prvej inStancie teda autenticky interpretoval uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby z 9.
marca 2021 tak, ze zahfialo nielen opravu vymery jednej z parciel, ale tiez zmenu resp. doplnenie
skutkovych dévodov Zaloby a o takto zmenenej zalobe vo svojom prvom rozsudku aj rozhodoval. Z



uvedeného priebehu konania a rozhodovania sudu prvej inStancie je mozné prijat’ zaver, ze sud prvej
inStancie sice v uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby neuviedol pripustenie zmeny skutkovych dévodov
zaloby, avS8ak z pohladu stdu i stran sporu uvedené rozhodnutie vyvolalo nésledok spocivajuci v
pripusteni zmeny rozhodujicich skuto¢nosti, na ktorych spocivala zaloba. Napokon, aj odvolaci sud v
zrusujicom uzneseni z 24. novembra 2022 sp. zn. 7Co0/85/2021 konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa
zaoberal existenciou dovodov na vratenie daru v zmysle pisomného odstupenia od zmluvy s vyzvou na
vratenie daru z 8. marca 2021 a nezaoberal sa dovodmi uvedenymi v pévodne podanej Zalobe. Ak teda
sud prvej inStancie na pojedndvani dita 9. marca 2021 zmenu Zaloby pripustil a o takto zmenenej zalobe
nasledne v prvom rozsudku rozhodoval, nemohol po takmer dvoch rokoch (uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dna 23. februara 2023) opitovne rozhodovat’ o tom istom navrhu a rozhodnut inak, t. j.
navrh zamietnut’, pretoze bol pévodnym rozhodnutim z 9. marca 2021 viazany (§ 237 CSP).

16. Predmetna zmena Zaloby a uznesenie o jej pripusteni z 9. marca 2021 ani nevyvolavali Ziadne
pochybnosti az do rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory v zruSujicom uzneseni z 24. novembra 2022
sp. zn. 7Co0/85/2021 uviedol, Ze sud prvej in§tancie uznesenim z 9. marca 2021 pripustil len zmenu
(opravu) znenia petitu, ale nerozhodol o zmene alebo doplneni rozhodujacich skutkovych dévodov
zaloby. Ak uznesenie sudu prvej inStancie, vyhlasené na pojednavani diia 9. marca 2021, bolo
nejednoznacné, a teda pripistalo aj vyklad uvadzany odvolacim suadom, v takom pripade bolo potrebné,
aby sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim stidom rozhodol o navrhu na zmenu Zzaloby
spocivajuicu v doplneni skutkovych dévodov. Dévody pre zamietnutie tohto navrhu, ktoré std prvej
inStancie uviedol na pojednavani dna 23. februara 2023, vSak neobstoja.

17. Civilny sporovy poriadok stanovuje dva dovody na nepripustenie zmeny zaloby. Jednym je ucelnost’
a hospodarnost’ konania (§ 143 ods. 1 CSP) a druhym neprislu§nost’ sudu na konanie o zmenenej zZalobe
(§ 143 ods. 2 CSP). V preskumavanej veci vSak sud prvej inStancie na pojednavani dia 23. februara
2023 nezdovodnil zamietnutie navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby procesnymi okolnostami podla § 143
ods. 1 alebo ods. 2 CSP, ale skutkovymi okolnostami veci samej. Citujlic zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyiia vyzvala zalovaného na vratenie daru dvakrat.
Prvykrat vyzvou zo 7. oktoébra 2019, pricom tito vyzvu Zalovany neprezval, av§ak bola mu dorucena
sudom spolu so Zalobou. Doruc¢enim zaloby Zalovanému doslo k skonceniu darovacieho vztahu, preto
nie je mozné sa opatovne domahat’ vratenia daru d’alsim jednostrannym pravnym ukonom darcu druhou
vyzvou.

18. Uvedené okolnosti predstavuji de facto skutkové a pravne posudenie veci a je potrebné ich
vyhodnotit’ pri rozhodovani vo veci samej, nie vSak pri procesnom rozhodovani o zmene zaloby. Ak
zalobca navrhne zmenu zaloby, std pri rozhodovani o tom, ¢i zmenu pripusti alebo nepripusti, nemdze
brat’ do ivahy skutkové a pravne posudenie veci samej, teda rozhodovat’ o pripusteni zmeny Zaloby tak,
ako keby uz rozhodoval vo veci samej o zmenenej Zalobe. Ani to, ze sud rozhoduje o ndvrhu na zmenu
zaloby s vyraznym casovym odstupom od podania tohto navrhu, nemdze byt na ujmu Zalobcovi
navrhujicemu zmenu Zaloby. Otazku, ¢i su dané dovody na nepripustenie zmeny zaloby podla § 143
ods. 1 CSP, musi sud posudzovat’ podl'a procesného stavu existujiceho v ¢ase podania navrhu na
zmenu zaloby, s ohl'adom na v tom ¢ase vykonané, pripadne uz naplanované dokazovanie (napr. listinné
dokazy zabezpecené v spise, predvolani svedkovia a pod.). Dovolaci stid na okraj pripomina, ze sid ma
rozhodovat’ o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby, nie 0 zamietnuti navrhu na zmenu zaloby, ako
to nespravne formuloval sud prvej inStancie.

19. Uznesenie z 23. februdra 2023, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na zmenu
zaloby z 9. marca 2021, teda bolo odévodnené v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 1 a 2 CSP, ked’ze
sud neargumentoval tam uvedenymi procesnymi okolnostami, ale skutkovym a pravnym postudenim
veci. Absencia riadneho odévodnenia uvedeného uznesenia predstavuje porusenie prava zalobkyne na
spravodlivy proces, ktoré odvolaci sid nenapravil, hoci zalobkyna v odvolani namietala postup stdu
prvej inStancie, ktorym zamietol roz§irenie Zaloby o rozhodujice skutocnosti, aby nésledne zamietol celt
zalobu. Odvolaci sud sa sice v napadnutom rozsudku pokusil doplit dévody nepripustenia zmeny
zaloby o konstatovanie, Ze ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o



zmenenej zalobe, stid zmenu Zaloby nepripusti, i§lo v§ak len o citaciu ustanovenia § 143 ods. 1 CSP bez
objasnenia vzt'ahu ku konkrétnej procesnej situacii v prejedndvanom spore.

20. Prekazkou rozhodovania sidu prvej inStancie o zmenenej zalobe, teda o dovodoch vratenia daru
prednesenych na pojednavani diia 9. marca 2021, nemdze byt ani sama o sebe okolnost’, Ze Zalobkyna
opatovne ziadala o vratenie daru po podani zaloby. Pravo Ziadat' vratenic daru v zmysle § 630
Obcianskeho zdkonnika na zadklade novych skuto¢nosti nie je nijako obmedzené (s vynimkou
premlcania), a to ani tym, ze darca uz raz o vratenie daru poZziadal. Argumentacia odvolacieho sudu, Ze
obligacné i¢inky odvolania darovania nastavajii doru¢enim prejavu vole darcu obdarovanému a zmluvny
vztah zaloZeny darovanim zanikd, je aplikovatelna len vtedy, ak dévody uvedené vo vyzve na vratenie
daru spiiajo predpoklady ustanovené v § 630 Obéianskeho zékonnika. Ak std vyhodnoti, Ze neboli
splnené podmienky vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, znamena to, Ze obligacné uinky
odvolania darovania nemohli nastat’ a darovaci vzt'ah nezanikol. Ak nasledne ddjde k takému spravaniu
obdarovaného, ktoré zakladd pravo darcu na vratenie daru, darcovi opédtovne vznikd pravo ziadat o
vratenie daru. Napokon, predmetom tohto konania nebolo uréenie, ¢i st dané dévody na vratenie daru
podla prvej alebo druhej vyzvy Zalobkyne, ale uréenie vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam.
Pri takejto Zalobe moze Zalobca v zasade uvadzat’ ré6zne dovody (aj viacero dévodov), pre ktoré ma byt
povazovany za vlastnika.

21. Odvolaci sud napriek odvolacej namietke Zalobkyne nenapravil nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie spocivajuci v zamietnuti navrhu zalobkyne na zmenu zaloby z 9. marca 2021 uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dna 23. februara 2023. Tym doSlo k poruSeniu prava Zzalobkyne na
spravodlivy proces, teda k vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

22. Na zéaklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelka dovodne namietala existenciu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a z tohto dévodu je dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné.
Preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’
na d'alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zru$enie napadnutého rozhodnutia z procesnych dévodov
dovolaci sud vecne neposudzoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23. Civilny sporovy poriadok v ramci ustanoveni o dovolacom konani neumoziuje zru$enie procesného
rozhodnutia, ktoré predchéddzalo rozhodnutiu vo veci samej. Dovolaci sud preto nemohol zrusit’
nespravne uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh na zmenu zaloby. Moze to v§ak
urobit’” odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 2 CSP, a to aj za reSpektovania zasady ,raz a dost™
podla § 390 CSP, teda aj v zmenujucom rozsudku.

24. V dalsom konani odvolaci sud zru$i nespravne procesné rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny zaloby vyhladsené diia 23. februara 2023 a bud’ doplni dévody rozhodnutia o
pripusteni zmeny zaloby z 9. marca 2021 tak, Ze toto pripustenic zahfna aj doplnenie resp. zmenu
skutkovych dévodov zaloby, alebo sam rozhodne o navrhu na zmenu zaloby z 9. marca 2021
spoc¢ivajicom v doplneni resp. zmene skutkovych dévodov Zaloby, a to s ohl'adom na procesny stav v
¢ase podania tohto navrhu. Nésledne rozhodne vo veci samej, priCcom vecne posudi dévody vratenia
daru prezentované zalobkyiiou v zmenenej Zalobe (§ 455 CSP).

25. O trovach pdvodného konania aj o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

26. S poukazom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej vratane vyroku o naroku na
nahradu trov konania bolo potrebné zrusit' aj nadvézujice uznesenie sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania a v spojeni s nim aj uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti staznosti stran
sporu a intervenientky vo¢i tomuto uzneseniu, ked’ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci
samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok,
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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