Najvyssi sud 3 Cdo 316/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. P., byvajuceho
Vv R., zastipeného JUDr. M. B., advokatkou so sidlom v R., proti odporkyni T., a.s., so sidlom
VR., ICO: X., zastupenej JUDr. I’. M., advokatom so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti
okamzZitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom siide Rimavska Sobota
pod sp. zn. 17 C 36/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. jala 2009 sp. zn. 12 Co 117/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. jala 2009 sp. zn. 12 Co 117/2009

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota rozsudkom z 3. februara 2009 ¢.k. 17 C 36/2008-64
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel' (zamestnanec) domahal uréenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného odporkyinou (zamestnavatel’kou) v zmysle
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika praca, ktoré bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 26. augusta 2008
a odoévodnené tym, ze sa vV diioch 30. a 31. jula 2008 bez nalezitého odovodnenia nedostavil
do zamestnania, ¢im zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu. O trovach konania

rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. jula 2009
sp. zn. 12 Co 117/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze urcil, Zze predmetné
okamzité skonenie pracovného pomeru je neplatné. Odporkyni uloZil povinnost nahradit

navrhovatelovi trovy konania. V odovodneni uviedol, ze ucastnici konania uzavreli
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13. augusta 2007 pracovni zmluvu na dobu neurcitia. Odporkyna dorucila navrhovatelovi
26. augusta 2008 okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré mu dala v zmysle § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace z dovodu, ze v dioch 30. a 31. jula 2008 sa bez od6vodnenia
nedostavil do zamestnania, ¢im zavazne porusil pracovnu disciplinu. Toto okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo 21. augusta 2008 prerokované ZV OZ T., a.s. R.. Navrhovatel' 2.
septembra 2008 odporkyni ozndmil, ze trvd na svojom d’alSom zamestndvani odporkyiou a
okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje za neplatné. Odvolaci sud na zaklade
vysledkov dokazovania vykonaného stdom prvého stupna a doplneného v priebehu
odvolacieno konania vychadzal z toho, Ze navrhovatel' sa 30. jula 2008 nedostavil do
zamestnania zo zdravotnych dovodov a tuto skutocnost’ nemohol v uvedeny den oznamit
odporkyni, lebo bol v byte svojho brata, v ktorom nebola zriadena telefonna pripojka.
Nasledujuci denn — 31. jula 2008 poziadal telefonicky zamestnavatel'a o ¢erpanie dovolenky.
Tuato skuto¢nost’ potvrdil svedok G. S., ktory dodal, ze navrhovatel’ takymto spdsobom ziadal
0 dovolenku viackrat aj v minulosti. Svedok O. F. potvrdil, Ze aj ini zamestnanci, ktori sa
nemohli z vaznych dovodov dostavit do prace, poziadali zamestnavatel’ku telefonicky
0 dovolenku. Skuto¢nost, ze navrhovatel v predmetny denl zamestnavatelovi telefonoval,
bola potvrdend aj vypisom telefonickych hovorov. V konani sa teda nepotvrdilo tvrdenie
odporkyne, ze navrhovatel nijakym sposobom (ani telefonicky) nepreukazal nalezité
vysvetlenie a ospravedlnenie svojej nepritomnosti v zamestnani v diioch 30. a 31. jula 2008.
Podl'a nadzoru odvolacieho sudu postupoval navrhovatel' spésobom Standardnym, ktory bol
u zamestnavatel’ky dlhodobo tolerovany. Na zaklade skutkového zistenia, ze dodatocné
nahlasovanie ¢erpania dovoleniek bolo u zamestnavatel’ky zauzivané, odvolaci sid uzavrel, ze
pokial’ navrhovatel’ neozndmil odporkyni vopred (30. jala 2008) cerpanie dovolenky, ale tak
urobil az 31. jala 2008, neporusil zdvazne pracovnu disciplinu v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré mu bolo dané, je z tohto
dovodu neplatné. Vyrok o trovach konania odovodnil odvolaci sud poukazom na § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala odporkyna dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Krajsky sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a rozhodnutie
zalozil na premise, ze dodatocné nahlasovanie Cerpania dovoleniek bolo u zamestnavatel’ky
zauzivané, resp. tolerované. Opodstatnenost’ tejto premisy ale vysledky dokazovania

nepreukazali (zistené¢ bolo, ze za 11 rokov sa vyskytol jediny pripad takéhoto postupu).
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Odvolaci sud, ktory svoje rozhodnutie zalozil na svojom skutkovom zavere, zZe navrhovatel’
nahlasil dodato¢ne (31. jala 2008) Cerpanie dovolenky v dioch 30. a 31. jala 2008, sa nijakym
sposobom nevyporiadal s otdzkou, ¢i mu zamestnavatelka takto nahlasent dovolenku
odsuhlasila. V skuto¢nosti odporkyina cerpanie dovolenky na tieto dni navrhovatelovi
nepovolila. Z uvedenych dévodov dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sad napadnuty rozsudok
odvolacieho suadu zmenil tak, ze potvrdi prvostupniovy rozsudok s tym, ze navrhovatela

zaviaze zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je vecne spravny. V konani bolo vypovedou svedka a vypisom z telefonickych hovorov
preukdzané, ze 31. jula 2008 poziadal o Cerpanie dovolenky v ditoch 30. a31. jala 2008.
Ked'Ze takyto postup bol u zamestnavatel’ky zauzivany, nedopustil sa zavazného porusenia
pracovnej discipliny, so zretelom na ktoré s nim odporkyna okamzite skoncila pracovny
pomer. Z tychto dovodov Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi; tieto dévody neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
podl'a obsahu dovolania. Osobitne treba zdoraznit, ze dovolaci sud bez ohladu na obsah
dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skuma, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. atiez tzv. inym vadadm konania majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie konanie mé prieskumnu

povahu; dovolaci sud v nom dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujucim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. Procesné vady tejto povahy a intenzity neboli

v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci sad — iked to
dovolatel’ka vyslovne nenamietala — skimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1. Znaky tzv. inej vady konania ma tieZ procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa

prieci ustanoveniu § 213 O.s.p. Zo spisu vyplyva, Ze v konani doslo k tejto vade.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupia
S vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (vid’ § 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (vid’ § 213 ods. 3 O.s.p.).

| ked” odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, ze sud
prvého stupna v danom pripade dostatocne zistil skutkovy stav (ale ho nespravne pravne
posudil), z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze dospel k odliSnym skutkovym
zisteniam ako sud prvého stupnia (zistenia o niektorych strankach a vonkajSich znakoch
urcitého konania zamestnanca st bezpochyby zistenia skutkovej povahy). Sud prvého stupna
totiz dokazovanim, ktoré bolo vykonané aj vypoved'ami svedkov O. F. aG. S., dospel
k zaveru, Zze navrhovatel absenciu v praci neospravedlnil, jeho Kkonanie nebolo
zamestnavatel'kou akceptované, lebo sa prieCilo zvyCajnym postupom na pracovisku.
Odvolaci sud ale v porovnani s nim vychadzal z odliSnych skutkovych zisteni — konstatoval,
ze konanie navrhovatel'a nevybocovalo z ramca bezného konania zamestnancov a nenieslo
znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny, lebo takéto konanie bolo u zamestnavatel’ky

zauzivané a tolerované.

Obsah spisu sved¢i o tom, ze odvolaci std si dostatocne neuvedomil, ze ak nie st
skutkové zistenia sidu prvého stupna spravne, treba dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Zo zapisnic Z pojednavani pred odvolacim sudom (vid’ ¢.1. 86

az 88 spisu a ¢.1. 96 az 97 spisu) vyplyva, ze odvolaci sud dokazovanie nezopakoval tak, ako
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to ma na mysli § 213 ods. 3 O.s.p. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva,
ze odvolaci sud vzal na zretel’ aj (pre postdenie danej veci osobitne vyznamné) vypovede
svedkov O. F. aG. S., zktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych
vychadzal sud prvého stupiia. Dokazovanie vysluchom tychto svedkov ale odvolaci sud
nevykonal (nezopakoval). To znamena, ze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil

rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

2. O tzv. int vadu konania ide tiez v pripade nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu
(vidd R 111/1998). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu doSlo v danom konani

K procesnej nespravnosti vykazujicej znaky tejto vady.

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 Os.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnatorne kompaktne a neprotire¢ivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskimatelny.

V zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace moze zamestnavatel’ okamzite skoncit’
pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec poruSil zavazne pracovnu
disciplinu. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla tohto ustanovenia je vynimo¢nym
opatrenim; zamestnavatel moze skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom okamzite len
vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti
povazovat’ za tak zavazné, Ze od zamestndvatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho
nad’alej zamestnaval. Pri skiimani intenzity porusenia pracovnej discipliny sa vo vSeobecnosti
musi prihliadnut’ na osobu zamestnanca, nim zastavant funkciu, jeho doterajsi postoj pri
plneni pracovnych uloh, ¢as a situdciu, za ktorej dosSlo k poruseniu pracovnej discipliny,
mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti
zamestnancom, dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, to, ¢i svojim

konanim spdsobil zamestnavatel'ovi Skodu a pod.
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Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze konanie navrhovatel’a nevykazuje znaky zavazného poruSenia pracovnej
discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Navrhovatel' totiz nemohol
30. juala 2008 ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ V zamestnani preto, lebo bol sam v byte bez
telefonickej pripojky a ini moznost oznamenia svojich zdravotnych tazkosti nemal.

Nasledujuci den ale telefonicky oznamil, ze si na dni 30. a 31. jala 2008 berie dovolenku.

2.1. Navrhovatel’ uz v bode III. navrhu na zacatie konania potvrdil, ze sa zo zdvaznych
zdravotnych dévodov nedostavil 30. a 31. jula 2008 do zamestnania; pri tom poznamenal, ze
absencia 31. jula 2008 sa nemdze povazovat’ za neospravedlnent, nakol'’ko zamestnavatel’ke
Vten deil oznamil zdravotné dovody svojej nepritomnosti v zamestnani. O tom, ¢i za
ospravedlnenu treba povazovat aj jeho nepritomnost’ v praci 30. jala 2008, sa navrhovatel
v ndvrhu na zacatie konania vyslovne nezmienil. Zo spisu (vid’ ¢.I. 7 a 51) vyplyva, ze
zamestnavatel’ka s navrhovatelom prerokovala 1. augusta 2008 okolnosti, za ktorych
Vv uvedenych diioch nenastipil do prace. Navrhovatel’ pri tomto prerokovani ,,neuviedol

ziadny dovod svojho konania®.

Pokial’ odvolaci sud vychadzal z pravdivosti tvrdenia navrhovatel'a o dovode, ktory
mu branil 30. jula 2008 ozndmit'" zamestnavatel'ke svoju nepritomnost’ v zamestnani
[navrhovatel' aj na pojedndvani 13. januara 2009 (¢.1. 46 spisu) uviedol, Ze ,,nemal ako
zavolat™], mal v stlade s poziadavkou presved¢ivosti a preskiimatel’nosti sidnych rozhodnuti
v odovodneni svojho rozsudku konkretizovat’, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze nejde len
0 ni¢im nedoloZené tvrdenie navrhovatela a Ze nim tvrdené skutkové okolnosti boli

preukdzané. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ale také vysvetlenie neobsahuje.

2.2. Navrhovatel' v konani tvrdil, ze 31. jula 2008 telefonicky oznamil, Ze na dni

30. a 31. jula 2008 si berie dovolenku.

Zo spisu vyplyva, Ze na danom pracovisku zamestnavatel’ky bolo zauzivané, Ze
telefonické rozhovory tykajtice sa dovolenky bola opravnena prijat vedica zmeny, majster
alebo skladnik. Skladnik bol prijatie takéhoto telefonického rozhovoru vzdy povinny oznamit
veducej zmeny alebo majstrovi (vid’ ¢.1. 54 spisu), sam ale nebol opravneny odsthlasovat
dovolenku — toto pravo mala vediica zmeny a majster (vid® ¢.I. 55 spisu). Vyjadrenia

navrhovatel'a v konani svedcCia o tom, ze si bol vedomy toho, Ze vo veci Cerpania dovolenky
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sa mal obratit’ na vediicu zmeny. Ta v8ak nebola pritomna, preto chcel hovorit’ s majstrom,
ktory tiez nebol pritomny; z tychto dovodov preto telefonoval so skladnikom (vid® ¢.1. 46

spisu).

Skladnik, s ktorym navrhovatel’ 31. jula 2008 telefonoval, tlmocil majstrovi obsah
telefonického rozhovoru. Tento skladnik ako svedok na pojednavani pred sudom prvého
stupnia uviedol, Ze ,,pripad riesil tak, Ze zaznamenal absenciu navrhovatela® a tito skuto¢nost’

oznamil aj veducej zmeny (vid’ €.1. 57 spisu).

Pokial’ odvolaci sud na zéklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatel’
Vv ditoch 30. a 31. jula 2008 riadne Cerpal dovolenku, mal v odévodneni napadnutého rozsudku
vysvetlit, z vykonania ktorého dokazu vyplynulo, Zze zamestnavatel’ka sthlasila S ¢erpanim

dovolenky navrhovatel'a v uvedenych dnoch.

O tom, ¢i zamestnanec bude Cerpat’ dovolenku v nim oznacenych diloch, nerozhoduje
totiz sam (vid’ § 111 ods. 1 Zakonnika prace). Pokial' v preskimavanej veci navrhovatel
telefonicky oznamil 31. jala 2008, Ze v dioch 30. a 31. jala 2008 ¢erpa dovolenku, bolo pre
zaver sudu 0tom, Ze vuvedenych dnoch skuto¢ne Cerpal dovolenku, potrebné zistit’, ¢i
zamestnavatel’ka (ten, kto bol vramci jej vnltornej organizacnej Struktiry opravneny
rozhodovat’ o dovolenke v zmysle § 111 ods. 1 Zakonnika prace) navrhovatelovi ,urcila
cerpanie dovolenky®“. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
pritom, na ukor poziadavky presvedcivosti a zrozumitel'nosti rozsudkov sidov, nevyplyva, na
zaklade ¢oho dospel odvolaci std k zaveru, Ze takéto ,,dodato¢né nahlasovanie dovolenky*
bolo na pracovisku zamestnavatel’ky ,,zauzivané alebo tolerované®, ked’ napriklad svedok G.
S. uviedol, Zze za 11 rokov jeho pdsobenia u odporkyne si pamita len jeden jediny pripad,
»priznania dovolenky pracovnikovi dodatocne — iSlo o pripad, kedy pracovnik utrpel uraz
mimo bydliska® (vid’ €.1. 56 spisu), resp. ked’ sa vypoved’ svedka O. F. (¢.I1. 54 spisu) tykala
len zauzivaného spdsobu (telefonického) oznamenia skutocnosti, so zretelom na ktoré je
urcity zamestnanec praceneschopny alebo chce cCerpat’ dovolenku, nie vSak ,,dodatoc¢ného

nahlasovania ¢erpania dovolenky*.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze v konani pred
odvolacim sidom doslo k tzv. inym procesnym vadam konania majucim za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vzhl'adom na tieto vady
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dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



