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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky G. K., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — ustredie v Bratislave, Bratislava, Ul
29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre ¢.k.23 Sd/190/2008-30 z 8. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 8. aprila 2009, ¢.k.
23Sd/190/2008-30, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. 7o 6. marca

2008, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zdravotny stav navrhovatelky
v spravnom konani posudzoval posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Nitra, dna 21. maja 2008, podl'a § 184 ods. 1 zdk.c. 461/2003 Z.z. a v sidnom konani posudkovy
lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne-tstredie Bratislava so sidlom v Nitre, dita 17. juna
2008 a na doziadanie sidom dna 14. oktébra 2008 a 25. februara 2009. Podl'a posudkov, ktoré
krajsky std v rozsudku citoval, ze navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Miera schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ u navrhovatel’ky je 35%.

Proti rozsudku krajského stidu podala odvolanie navrhovatel’ka pre nesthlas s posudenim

svojho zdravotného stavu a stanovenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala prostupiiovy rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Najvyssi sud rozhodol

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP.

Ako to uviedol aj krajsky sud, narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni by u navrhovatel’ky prichadzal do uvahy len vtedy, ak sa
stala invalidnou, priCom za invalidnu sa podla § 71 ods. 1 zdkona povaZuje osoba, ktord pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takyto zdravotny stav vSak u navrhovatel’ky
nebol objektivne zisteny. Postdenim jej zdravotného stavu neboli zistené medicinske podmienky
pre priznanie invalidity, pretoZze miera poklesu schopnosti na vykonéavanie zarobkovej schopnosti

bola v kone¢nom posudku posudkovym lekdrom stanovena na 35 %.

Zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane posudzovali na zéklade zakona ustanoveni
posudkovi lekari. S obsahom posudkov sa krajsky sud nalezite a podrobne vo svojom rozhodnuti
zaoberal a nezistil Ziadnu skutocnost, ktord by medicinske zavery posudkovych lekarov
spochybnila. Posudky st jednozna¢né¢ so zhodnym konStatovanim, Ze navrhovatel’ka nie je
invalidna. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky v sulade s postupom, ktory

zékon predpisuje, ich posudky st Gplné a presvedcivé.

Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sidu v odévodneni
rozsudku, Ze navrhovatelka nesplia medicinsku (zdravotni) podmienku pre priznanie
pozadovaného dochodku. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani obsah podaného odvolania
navrhovatel’ky, ktord sice uviedla svoju nespokojnost’ s medicinskym posudenim svojej ziadosti,
avsak skutkové a pravne dovody spochybiujice spravu posudkového lekéara nekonkretizovala. Pre

vyslovenie nezdkonnosti rozhodnutia odporkyne totiz nepostacuje puhe tvrdenie navrhovatelky
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o tom, Ze je nespokojnd s medicinskymi zavermi, pokial’ tato nespokojnost’ nie je dolozena inymi

medicinskymi zisteniami, ktoré vSak navrhovatel'ka nepredlozila. Vzhl'adom na uvedené odvolaci

sud rovnako, ako krajsky std, povazoval rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny
dochodok na zdklade odbornych medicinskych zaverov posudkovych lekarov za zdkonné a preto
rozhodnutie krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, ktorym bola zamietnuta jej ziadost’

o invalidny déchodok, ako vecne spravne s poukazom na § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, Ze odporkyni trovy nevznikli
a navrhovatel’ka vzhl'adom na vysledok konania nema na nahradu trov odvolacieho konania narok

podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s §250k ods. 1 OSP a contr.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



