Najvyssi sud 5S70/26/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. J.
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajc¢ovicovej V pravne;j
veci zalobcu Bc. E. B., bytom Z., zastipeného JUDr. J. O., advokdtkou, so sidlom
advokatskej kancelarie B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. p.: SLV-108/PK-2009 z 30. septembra 2009 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 25/236/2009-34 zo 16. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/236/2009-34 z 16. februara 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republike
(d’alej aj ,,MV SR*), ¢. p.: SLV-108/PK-2009 zo dna 30. septembra 2009, ktorym zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiové rozhodnutie — persondlny rozkaz MV SR
¢. 283 zo dna 15. jula 2009, na zaklade ktorého bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/

zékona €. 73/1998 Z. z. oStatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
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informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Zelezni¢nej policie Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k

ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu. Podla krajského sudu
neddslednym vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruSeniu, ¢o bolo
doévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia
skutkovej podstaty konania Zzalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore
S obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podla krajského
sudu jednoznacne preukdzané. Takto potom krajsky sud dospel k zéveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ipostup spravneho organu bol zpohladu zalobnych dovodov v sulade

so zakonom, a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, domahajic
sa jeho zmeny v podobe, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/236/2009-34 zo dna 16. februara 2011 zmenil tak,
7e zrusi rozhodnutie ministra vnutra SR ¢. p.: SLV-108/PK-2009 zo dna 30. septembra 2009
avec mu vrati na d’alSie konanie, alebo vec vratil krajskému stidu na nové prejednanie
arozhodnutie, dovodiac tym, ze rozhodnutie krajského siudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Podla Zalobcu personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 283 zo dna 15. jula 2009
nie je uréity, zrozumitel'ny a obsahuje také pochybenia, ktoré podla nazoru zalobcu nemozno
odstranit’ opravnym rozhodnutim, resp., ktoré odstrdnené dosial ani Ziadnym opravnym
rozhodnutim neboli (s poukazom na § 192 ods. 1 pism. e/, § 194 ods. 1, § 241 ods. 1 a § 250
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Na rozdiel od nazoru krajského sudu zalobca tvrdi, Ze vyrokova Cast’ personalneho
rozkazu neobsahuje dovod prepustenia ani ziadne skutocnosti, ktoré ho zakladaju,
ale obmedzuje sa len na konStatovanie o prepusteni zalobcu ana uvedenie pravneho
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Vyrokova ¢ast’ neobsahuje Ziadnu
skutkovll vetu, ani porusSenie ziadneho pradvneho ustanovenia zdkona, na zéklade ktorych
skuto¢nosti bolo pristipené k prepusteniu zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢€.73/1998 Z. z.. Ani v odovodneni personalneho rozkazu nie je zrozumitenym

sposobom vysvetlené akym konkrétnym konanim sa Zalobca snazil zmarit® objektivny
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vysledok kontroly, ktorym mohol ohrozit' vykon $tatnej sluzby Policajného zboru, nakol'ko
policajt za ktorého sa vydaval, vykonaval sluzbu pod vplyvom alkoholu a v takom stave
aj riadil motorové vozidlo. Prepustenie zo sluzobného pomeru policajta podl'a jeho nazoru
predpokladd ohrozenie vykonu Statnej sluzby, ktorej je dotknuty policajt prislusnik
anie statnej sluzby, ku ktorej ho neviaze ziadna prisluSnost. V oddvodneni
nie je zrozumitel'ne definované, ktorym konkrétnym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta, pretoze sa mimo vykonu sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost
Zelezniénej policie, alebo ohrozit' doveru v tento zbor. V &asti oddvodnenia personalneho
rozkazu, v prvom odseku opravneny organ opisuje konania dvoch prislusnikov rozli¢nych
druhov Statnej sluzby (¢o vsak jednoznacne zo skutkovych okolnosti nevyplyva), na zaklade
ktorého vyvodil zrejme dovodnost’ prepustenia Zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢islo 73/1998 Z. z.. Z kontextu popisan¢ho skutku vSak nevyplyva ziadny dovod porusenia
sluzobnej prisahy pokial’ ide o konanie, ktorého sa mal dopustit’ zalobca. Z popisu skutku
vyplyva ruSivé konanie s dopadom na zanik Statnej sluzby prepustenim, ktorého sa mal
dopustit’ prislusnik Policajného zboru tym, Ze sa podrobil opakovanej dychovej skuske
(na hladinu alkoholu) s pozitivnym vysledkom, ¢o podl'a opravneného organu zaklada dovod
prepustenia tohto prislusnika zo sluzobného pomeru, a €o je aj v zadvere popisu celého konania
oboch prislusnikov uvedené. Opravneny organ ani v odovodneni jasne a zrozumitel'ne
neuviedol v ¢om vidi dovod mojej necestnosti a nedisciplinovanosti, aktoru ¢ast jeho
konania zo dna 24. maja 2009 v case asi o 11:30 hod. povazuje v rozpore so sluzobnou
prisahou a disciplinovanost'ou prislusnika Statnej sluzby a v com vidi porusenie zakladnych
povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. zvlast' hrubym
spdsobom.

Podl'a Zalobcu vecné suvislosti skutku, na ktoré viaze rozhodujici organ konanie
uvedené v § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona €. 73/1998 Z. z. nie su v odovodneni vymedzené,
atak uvedena vada robi rozhodnutie neplatnym s poukazom na ustanovenie § 194 ods. 1
zékona ¢. 73/1998 Z. z., lebo neuvedenie dovodu prepustenia so skutonostami, ktoré
ho zakladaji v rozhodujicej casti rozhodnutia, ktorou je vyrokova cast, je obidenim
samotného § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o spoOsobuje neplatnost’ uvedeného
rozhodnutia zo zakona, vyrokova Cast’ rozhodnutia je preto aj nezrozumitel'na, ¢o sposobuje
jeho nepreskiimatel’nost’.

Zalobca d’alej poukézal na vyrok rozhodnutia z ktorého vyplyva, Ze minister preptista
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ¢o nie je v sulade
so skutoc¢nost'ou a realnym stavom. Rozhodnutie 0 prepusteni Zalobcu zo sluZobného pomeru

prisluSnika Policajného zboru je v rozpore s obsahom spisového materidlu, ide o takt vadu
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napadnutého  rozhodnutia, ktora sposobuje  jeho  nezakonnost  z dovodu,
7e 0d 01. januara 2009 je Zalobca prislusnikom Zelezniénej policie, a teda v ziadnom pripade
v ¢ase rozhodnutia nebol sluzobne zaradeny pod c¢islom 12179 k Policajnému zboru,
ale k Zelezni¢nej policii (prislusnikom Policajného zboru bol pred 01. januarom 2009).

Cinnost Zelezni¢nej policie upravuje zakon &. 57/2008 Z. z.. Zelezniéna policia
je samostatnym pravnym subjektom so samostatnym pravnym postavenim, personalny rozkaz
0 prepusteni prisluSnika policie je rozhodnutim, ktoré ma vazny personalny dopad na subjekt
ktorého sa tyka, lebo zasahuje do T'udského prava na pracu zakotveného v ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky, apreto aj spoukazom na vySSie citované ustanovenia zakona
¢.73/1998 Z. z. ma mat’ nalezitosti zakonom predpisané, musi byt urCité a zrozumitel'né.
Napadnuté rozhodnutie tieto zikonné naleZitosti nespiiia a podl'a zalobcu nestaéi nazor stidu,
ze z vyrokovej Casti persondlneho rozkazu je dostatone preukazané, ze zalobca sa prepusta
zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie (ked’Ze sa prepusta zo sluzobného
pomeru Policajného zboru), aze z ostatného textu personalneho rozkazu nad vsetky
pochybnosti vyplyva, Ze rozhodnutie o prepusteni Zalobcu sa tykalo Zalobcu a nie niekoho
iného. PrisvedCit’ mozno len tomu, Ze titul, meno, priezvisko, datum narodenia sa tykalo
zalobcu. Podstatou rozhodnutia je vSak prepustenie z prisluSenstva k uréitému zboru
aVvdanom pripade bol Zzalobca prepusteny z Policajného zboru (ktorého vdbec nebol
prislusnikom), navySe aj V ostatnom texte rozhodujici organ na viacerych miestach tvrdi,
ze bol prislusnikom policajného zboru. Napriklad v poslednom odseku je uvedené, ,,Dovod
prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru prislusnika PZ nadriadeny dia 24. maja 2009
na zaklade oznamenia OO PZ Levice anaslednej vlastnej ucasti“. Napokon aj samotny
krajsky sud nema azda ujasnené k akému zboru bol Zalobca viazany, ked” na Siestej strane
Vv prvej vete prvého odseku uvéadza, ze zalobca nebol ¢estnym... prislusnikom PZ.

Zalobca k uvedenému namietal, e pre vietky spravne rozhodnutia vratane chybnych
plati tzv. prezumpcia ich spravnosti. Chybné rozhodnutie méze byt nezakonné, alebo vecne
nespravne, pripadne formalne chybné pre nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti.
Napriek tomu, ze ide o chybné rozhodnutie, povazuje sa za bezchybné dovtedy, kym takéto
rozhodnutie zdkonom ustanovenym sposobom nie je prehlasené za neplatné (zrusenie alebo
zmenenie rozhodnutia). Potom ak zalobca bol prepusteny na zdklade vyrokovej casti
persondlneho rozkazu zo dna 15. jula 2009 zo Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru,
tak potom podla Zzalobcu ani prezumpcia spravnosti predmetného rozhodnutia sa tu nemoéze
uplatnit’, lebo ide o tzv. nulitné rozhodnutie. Ide o rozhodnutie, ktoré trpi takou zdvaznou
vadou, ktora spdsobuje neexistenciu rozhodnutia od samotného pociatku, lebo rozhodnutie

je fakticky neuskuto¢nitelné — nevykonatelné z dovodu, Ze zalobca nebol prislusnikom
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Policajného zboru. Sam odvolaci organ rozhodnutim zo dna 30. septembra 2009 prisvedcil
nazoru zalobcu, Ze nejde 0 zrejmu nespravnost’, ani chybu v pisani, ked’ Zalobcu prepustil
70 sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie (pri¢om viak uZ rozhodol po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov).

Zalobca na rozdiel od nazoru krajského sudu, vyrokovu &ast’ personalneho rozkazu
V nazna¢enom smere nepovazuje za tzv. zrejmu nespravnost. Z inStitatu opravy chyby, alebo
inej zrejmej nespravnosti (§ 241 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.) vyplyva, ze jeho zmyslom
je odstranenie zrejmych chyb a nespravnosti, ku ktorym doslo nedopatrenim zamestnanca
orgdnu, ktory vypracoval pisomne vyhotovenie rozhodnutia. Pod pojmom ,,ind zrejma
nespravnost’ rozhodnutia“ treba vidiet' len formalne nedostatky pri vyhotoveni rozhodnutia,
nie vSak vecné nespravnosti rozhodnutia, opravou ktorych by sa zmenila sama podstata
rozhodnutia, jeho zmysel a dopad na ucastnikov spravneho konania, pripadne na iné subjekty.

Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky sud si ustanovenie § 192 ods. 5 a § 193 ods. 1
zékona €.73/1998 Z. z. vylozil nespravne alebo svojvolne. Zakonodarca v ustanoveni pojem
,hadriadeny“ nekonkretizuje tak, ze ma ist' o nadriadeného S persondlnou pravomocou.
Z kontextu ustanovenia vyplyva, Ze nadriadenym subjektom je ten, Kto je priamym
nadriadenym policajta, ktory méa byt prepusteny zo sluzobného pomeru. Aj z persondlneho
rozkazu datovaného dna 15. jula 2009 jednoznacne vyplyva, Ze nadriadeny menovaného
sa 0 dovode prepustenia dozvedel diia 24. maja 2009 a zacatie konania o prepusteni oznamil
nadriadeny Zalobcovi diia 03. jiina 2009. Zalobcovi nie je zname, ¢o v tomto smere obsahuje
v rozsudku spomenuté nariadenie Ministra vnutra SR ¢. 62/2003 v zneni nariadenia
¢. 65/2005 aani samotny krajsky sud ztychto nariadeni ziadne konkrétne ustanovenia
necituje. Nariadenia ministra su akty niz$ej pravnej sily a rozhodne by mali koreSpondovat
s obsahom zakonov vydanych v Zbierke zdkonov SR. V ¢asti, v ktorej sa krajsky std dotyka
dodrzania dvojmesacnej lehoty podla § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je rozhodnutie
krajského sudu nielen nespravne po pravnej strdnke veci ale aj nepreskumatelné, ked'ze
krajsky sud odkazuje na nariadenia ministra vnutra SR, ktoré blizSie neSpecifikuje. Pravny
nazor sudu, ze dvojmesacna lehota bola zachovana, lebo navrh na prepustenie s podkladmi
bol ministrovi doru¢eny dna 23. juna 2009 a personalny rozkaz bol Zalobcovi doruceny dna
16. jala 2009 nie je udrzatelny, lebo v zmysle zadkona sa nadriadeny o dovode prepustenia
dozvedel uz dna 24. maja 2009 anie dna 23. juna 2009 a konanie vo veci prepustenia
sa zacalo dna 03. juna 2009. Takto potom podla zalobcu subjektivna dvojmesacnd lehota
na rozhodnutie s personalnym opatrenim zacala plynut’ diiom 03. juna 2009 a rozhodnutie

odvolacieho organu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo Statnej sluzby viaZzucej
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sa k Zelezniénej policii (t. j. rozhodnutie napadnuté Zalobou) bolo Zalobcovi dorudend az dia
02. oktobra 2009, to znamena, ze po uplynuli zakonnej lehoty.

Dalej podla Zzalobcu sa krajsky sud nezaoberal namietkou Zalobcu, V ktorej
sa dozadoval preskiimania rozhodnutia Ministra vnutra SR ¢. p.: SLV-108/PK-2009 zo dna
30. septembra 2009. Krajsky sud v tejto ¢asti namietky v medziach zaloby vobec nerozhodol
a zaloba ostala v tejto Casto nepovSimnuta, a preto Vv tejto Casti je rozhodnutie krajského stidu
nepreskiimatel'né a z uvedené¢ho doévodu doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

Zalobca v zavere svojho odvolania uviedol, Ze v dosledku rozkladu Zalobcu proti
personalnemu rozkazu zo dna 15. jula 2009 nadriadeny organ na zéklade zistenych
skuto¢nosti podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zmenil vyrokovu ¢ast’ prvostupiiového
rozhodnutia tak, ze namiesto slov ,,prislusnika Policajného zboru* uviedol slova ,,prislusnika
Zelezniénej policie aV ostatnej Casti vyrok napadnutého personalneho rozkazu ostal
nedotknuty — od slova do slova opisany z napadnutého rozhodnutia, to znamena, Ze odvolaci
organ proti rozhodnutiu ktoré¢ho zaloba smeruje v stlade s rozhodnutim — opakovane prepustil
zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢islo 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru a vyrok
zmenil v tom smere, ze spravne oznacil druh Statnej sluzby, z ktorej sa zalobca prepusta.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovym stavom zistenym organom prvého stupna, v plnom rozsahu sa stotoznil
spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia zistil, Ze k poruSeniu pravnych predpisov
pri vydani rozhodnutia nedoslo, konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zaklade objektivne zisteného a preukazaného skutkového stavu veci. Nezistil ziadne
dovody ktoré by odovodiovali jeho zruSenie, preto rozklad povazoval za neddvodny.
Nevyriesil predmet tejto veci nanovo a nenahradil povodné rozhodnutie rozhodnutim novym.
Vychadzajic ztychto zaverov mal teda o rozklade napadnutého personalneho rozkazu
rozhodnut’ diametralne inak, ako rozhodol.

Podrl'a zalobcu zmenou rozhodnutia treba rozumiet’ stav, ked” vec, ktora je predmetom
konania, odvolaci organ rozhodne inak, ako orgén prvého stupiia. Reformacny (zmenujici)
vyrok odvolacieho organu sa stdva nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupiia,
je novym vyrieSenim predmetu veci, a to spésobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie
odvolaci organ (konajuc vo vlastnom mene). Odvolaci orgédn teda zmenou rozhodnutia
nahradzuje rozhodnutie prvého stupia (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 452/139/2002-
102). K zmene napadnutého rozhodnutia moéze dojst’ predovsetkym vtedy, ak organ prvého
stupiia spravne zistil skutkovy stav, avSak dospel k nespravnym pravnym zéaverom, alebo

skutkovy stav subsumoval pod nespravnu pravnu normu. AZ pravoplatnostou zmeny
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saexlége nahradza pdvodné rozhodnutie. Podkladom na zmenu rozhodnutia

je to, ze ho nemozno potvrdit’ ani zrusit.

Takto potom, ak zalovany napadnuté rozhodnutie zmenil, rozhodol v rozpore
s ustanovenim § 243 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a zmeinujice rozhodnutie odvolacieho
organu sa stalo zméto¢né, lebo sposob jeho rozhodnutia nezodpoveda jeho pravnym
a skutkovym zisteniam.

Uviedol, Ze v pripade Gspechu si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s déovodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dovodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sadu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
0ds. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom stdnictve preskimavaju sidy na zdklade Zalob, alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sid preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. obCan pri vzniku sluzobného pomeru
policajta sklada sluzobnu prisahu, ktora znie: ,,SI’'ubujem vernost Slovenskej republike.

Budem cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som
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chranil prava obcanov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, ato aj S nasadenim vlastného
Zivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisahdm!*.

Podl’a § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny:
g) Vv statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
h) dodrziavat’ sluZzobnu disciplinu,

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajlce z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz MV SR ¢. 283, zo dna
15. jula 2009, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej policie, z dovodu, Ze Zalobca
sa dna 24. maja 2009 priblizne o 11:30 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby dostavil na OO PZ
Levice na zaklade telefonického hovoru a prosby kamarata a byvalého kolegu pprap. L. Z.,
ktory v tom Case vykonaval riadne planovanu hliadkova sluzbu na OO PZ Levice, kde ho
poziadal, aby sa namiesto neho podrobil dychovej skuske na alkohol, pretoze na OO PZ
Levice prisla kontrola Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a on ma obavu, Ze
jeho dychova skuska by bola pozitivna. Zalobca s tym sthlasil, v garazi OO PZ Levice sa
prezliekol do sluzobnej rovnosaty pprap. Z. a pred pracovnikmi kontroly KR PZ v Nitre sa
namiesto pprap. L. Z. podrobil dychovej skuske na alkohol s negativnym vysledkom. Po
dychovej skuske si vSak Clenka kontroly vS§imla, Ze sa nejedna o spravneho prislusnika PZ,
preto bol menovany vyzvany, aby predlozil svoj sluzobny preukaz, naco uviedol, ze si ho
zabudol doma. Nasledne sa ku vietkému priznal a mobilnym telefonom privolal pprap. L. Z..

Zalobca vyssie popisanym konanim zv1ast” hrubym spdsobom porusil sluzobnt prisahu.

Ulohou stdu vkonani bolo posudit, & spravny organ postupoval v stlade
so zakonom, a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z hl'adiska zdvaznosti mozného negativneho vplyvu

V sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z. z. su jednak:
1/ poruSenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.
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Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto nazorom krajského sudu suhlasit’.
Podl'a § 189 pism. ¢/ zékona €. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer konci aj prepustenim.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym sposobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a ustanovenia § 243 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., odvolaci orgén preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,

pripadne zistené nedostatky odstrani.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt
Vv stilade s pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie,
kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi
byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Stditnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informa¢nej sluzby alebo toho,
kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza;

tato osoba sa v rozhodnuti oznaci inym vhodnym sposobom.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., chyby v pisani, pocitani a iné
zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia opravneny organ aj bez navrhu

opravi a vyrozumie o tom ucastnika konania.

w

Podla § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré

ho zakladajt, inak je neplatné.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. z. opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a tiplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten tcel

je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.
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Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, aktoré su v stulade

S pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka.

Ucastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny orgén hodnoti dokazy podl'a vlastnej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

V oddvodneni rozhodnutia sa wuvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni ddokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné, alebo ¢i sa mozno proti

nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

K prvej namietke Zalobcu, kde uvadza, ze personalny rozkaz Ministra vnutra SR
¢. 283 zo dna 15. jula 2009 nie je urcity, zrozumitel'ny a obsahuje také pochybenia, ktoré
podl'a nazoru zalobcu nemozZno odstranit’ opravnym rozhodnutim, resp., ktoré odstranené
dosial ani ziadnym opravnym rozhodnutim neboli, najvyssi sid v zhode z nazorom krajského
sudu a vyjadrenim zalovaného uvaddza, ze chybu v pisomnom vyhotoveni personalneho
rozkazu Ministra vnatra SR ¢. 283 zo dna 15. jala 2009, nemozno povazovat' za skutkovl
alebo pravnu. Z vyrokovej casti personalneho rozkazu, ako aj Vv zalobe napadnutého
rozhodnutia je dostato¢ne preukdzané, ze zalobca sa prepusta zo sluzobného pomeru
prislusnika Zelezni¢nej policie podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z.. Z textu
personalneho rozkazu vyplyva, ze rozhodnutie sa tykalo zalobcu a nikoho iného. Rozhodujuci
organ nepochybne rozhodol o prepusteni zalobcu a chyba v pisani, kde namiesto slovného
spojenia ,,prislusnika Policajného zboru® malo spravne byt ,prislusnika Zelezniénej policie®

bolo odstranena v rozhodnuti ¢. p.: SLV-108/PK-2009.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z., vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktoré¢ho bolo rozhodnuté.

Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
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Najvyssi sud k namietke zalobcu, ze vyrokova Cast’ persondlneho rozkazu neobsahuje
dovod prepustenia ani ziadne skutoCnosti, ktoré ho =zakladaji a obmedzuje sa len
na konstatovanie o prepusteni Zalobcu a na uvedenie pravneho ustanovenia § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. uvadza, Ze pri urCenej obsahovej Struktire rozhodnutia vyrok
ma obsahovat’ len entitu — autorativne rieSenie otazky, ktora bola predmetom rozhodovania
a uvedenie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodlo. Z administrativneho spisu

vyplyva Ze uvedeny persondlny rozkaz obsahuje vSetky vyssie uvedené poziadavky.

Pokial’ ide o oddvodnenie personalneho rozkazu, tak podla najvysSieho sudu
odovodnenie je zhrnutim vSetkych skutocnosti podmieniujicich spdsob rozhodnutia,

resp. stthrn dajov, o ktoré sa vyrok opiera, v ktorych ma oporu.

Najvyssi sid k ndmietkam zalobcu tykajucich sa nedostatkov rozhodnutia
(personalneho rozkazu) vyhodnotil ako neddvodné, pretoze aplikdcia ustanovenia § 192
0ds. 1 pism. ¢/ zakona ¢.73/1998 Z. z. o prepusteni zo sluzobného pomeru sa realizuje
personalnym rozkazom, ktory je rozhodnutim v zmysle § 194 ods. 1 citovaného zakona,
je vyhotoveny pisomne aje vinom uvedeny dovod prepustenia so skutoénostami, ktoré
ho zakladaju. Personalny rozkaz je rozhodnutim podl'a § 241 zakona ¢.73/1998 Z. z., pretoze
sa vydava pri vzniku, zmene a skonéeni sluzobného pomeru a ide 0 individualny pravny akt,
ktory je pravne zavdzny a spOsobuje vznik opravneni a povinnosti, ktoré bezprostredne

zavizuju subjekty, ktorych sa tyka.

Podla najvysSiecho sidu rozhodnutie Zalovaného dalo vycerpdvajicu odpoved
na skutkova a pravnu podstatu sporu ajeho obsah je vsulade spravom ucastnikov

na spravodlivy proces v rozsahu ich naroku (v medziach zaloby).

K namietke Zzalobcu, Ze krajsky sid sa nezaoberal namietkou Zzalobcu, Vv ktorej
sa dozadoval preskiimania rozhodnutia Ministra vnutra SR ¢. p.: SLV-108/PK-2009 zo dna
30. septembra 2009 v zhode s vyjadrenim Zalované¢ho uvadza, ze vSeobecny sud nemusi
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie s odkazom na pravny nazor Ustavného sidu SR

& k. 1US 141/09-12, IV. US 112/05, I. US 117/05.
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Dal$ou namietkou Zalobcu bolo, Ze krajsky sud si ust.§ 192 ods. 5 a § 193 ods. 1
zékona ¢.73/1998 Z. z. vylozil nespravne alebo svojvolne. Uviedol, ze rozhodnutie

zalovaného bolo po uplynuti zakonom stanovenej subjektivnej lehoty.

Podl'a § 192 ods. 5 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. o prepusteni policajta z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnit’ len do dvoch mesiacov odo dna,
ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ tento

dovod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Z ustanovenia § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nesporne vyplyva, ze rozhodovacia
pravomoc vo veciach podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. patri ministrovi
vnutra. Minister vnutra je preto v danej veci ,,nadriadenym*, nakol’ko jedine v jeho pravomoci
je zalobcu zo sluzobného pomeru prepustit. V zmysle doteraz ustalenej judikatiry — pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 7Sz/152/00, 4Sz/117/03, 6Sz/69/95, 6Sz/13/01, 6Sz/127/03, 5Sz0/144/2010 — az
po doru€eni navrhu na prepustenie policajta zo sluZzobného pomeru vratane dokazného
materialu preukazujiceho policajtovi poruSenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom za sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, Ze jeho
ponechanie by bolo na ujmu dodlezitych zaujmov S$tatnej sluzby, zafina ministrovi vnultra
plynit zakonom stanovend dvojmesacna subjektivna lehota na prijatie rozhodnutia

0 prepusteni.

Podla obsahu pripojen¢ho spisového materidlu dovod prepustenia Zalobcu jeho
bezprostredny nadriadeny zistil 23. juna 2009, a preto, ak minister vnutra rozhodol dia
15. jula 2009 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie vydal v zakonom stanovenej dvojmesac¢nej subjektivnej lehote.

Pri¢om v tejto lehote, rozhodnutie aj bolo Zalobcovi dorucené (16. jala 2009).

Zalobca uviedol, Ze mnevie, v<&om videl prislusny organ jeho nedestnost
a nedisciplinovanost’, a ktort ¢ast’ jeho konania zo diia 24. maja 2009 v ¢ase asi 0 11:30 hod.
povazuje v rozpore so sluZzobnou prisahou a disciplinovanostou prislusnika Statnej sluzby
a Vv ¢om vidi porusenie zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona

¢. 73/1998 Z. z. zvlast hrubym spésobom.

Najvyssi sud uvedenit namietku povazuje za irelevantni vzhl'adom na to, Ze Zalobca

sapo odhaleni jeho konania, kde sa pokusil zmarit' objektivny vysledok kontroly sam
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ku vsetkému doznal a bol si vedomy akého konania sa dopustil, ¢o vyplyva aj z pripojeného

administrativneho spisu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci zalobcu
postupoval podla tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia
zalovany spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade

ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z., pretoze Zalobca nim zvlast
hrubym sp6sobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie
Vv sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zaverom najvyssi sud chce uviest, ze zdkon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam S§tatnych zamestnancov a v nadviznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepSie
socialne zabezpecCenie a vysSSie spoloCenské postavenie, nez méa véacSina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje zakonnik prace. Preto najvyssi sud
povazuje za prirodzené, ze na druhej strane kladie zakon vysSie podmienky profesionalneho
a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje.
To v koneCnom dosledku znamena, ze zdkon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich
ustanoveni, prisnejSich nez iné¢ zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu sluZobnych

povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom $tatnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celt dobu svojho
priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a Ucastnici ktorého maju rovné postavenie. Sluzobny pomer
sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho skoncenia — sluzobny
pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta

z0 sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia

prvostupiiového spravneho organu, ako aj Zalovaného, zhodne s ndzorom krajského studu
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nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podl'a nazoru najvyssiecho sudu su nalezite a podrobne

oddovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené povazoval namietky
zalobcu smerujuce proti rozsudku prvostupiiového sudu za nedévodné, také ktoré nemdzu
ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1,
2 OSP s poukazom na dévody napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobCovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny a zalovanému

z dovodu, ze podla zékona na ich nahradu nema zédkonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



