Najvyssi sud 5Szp/24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., ICO: X., zastupeného
JUDr. 1. R., advokdtkou so sidlom S., proti Zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenkej republiky, so sidlom Nam. Ludovita Stara 1, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8957/2009-2.1.2, 18113/2010-2.2 z 25. marca 2010,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajkého stdu v Bratislave zo 17. augusta 2011, ¢. k.
25/217/2010-110 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
zo 17. augusta 2011, ¢. k. 25/217/2010-110 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) uznesenim zo 17. augusta 2011,
¢. k. 25/217/2010-110 podl'a § 250i ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
zastavil konanie o0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 8957/2009-2.1.2, 18113/2010-2.2
z 25. marca 2010, nakol'ko zalovany v mimoodvolacom konani dna 15. februara 2011 vydal
rozhodnutie ¢. 7342/2010-7.2 (89/2010 rozkl.), ktorym vyssSie uvedené rozhodnutia zrusil
a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 151
ods. 1, 2 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov zastaveného konania nepriznal s odovodnenim,
ze zalobca mal na nahradu trov konania narok, avsak v podanej zalobe, ani na vyzvu sudu
dorucenu jeho pravnemu zastupcovi dia 03. juna 2010 aani do troch dni od vyhlasenia

rozhodnutia o zastaveni konania, trovy konania nevy¢islil.
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Proti tomuto rozsudku v ¢asti rozhodnutia o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca navrhujic, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze Mu prizna ndhradu trov konania vo vyske 379,13 eura.

Namietal, Ze postup sudu prvého stupiia nemédze povazovat’ za spravne.

Citujic ustanovenie § 115 ods. 1 a § 156 OSP priznal, Ze krajsky std vyzvou zo dia
04. maja 2010 vyzval pravnu zastupkyiu na vyjadrenie, ¢i suhlasi s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania a zarovan ju vyzval, na vycislenie trov konania, pricom podanim
zo dna 04. jina 2010 pravna zastupkyna ozndmila sidu, Ze Zalobca s prejednanim veci
bez pojednavania nesthlasi.

Zuvedeného je podla zalobcu zrejmé, ze sa prostrednictvom pravnej zastupkyni
vyjadril, Ze nesthlasi s prejednanim veci bez pojednavania.Uviedol, Ze je pravdou, ze sud vec
nerozhodol rozsudkom, pretoze v dosledku zruSenia napadnutych rozhodnuti odpadol dévod
aj moznost prejednat’ vec samotni a postupu sudu, ktorym konanie zastavil, nemozno
vytknut’ pochybenie.

K pochybeniu v postupe stdu vsak podl'a zalobcu doslo v tom, Ze za zmenenej situacie
nevyzval pravnu zastupkyniu na vyc¢islenie trov konania po tom, ¢o z oznamenia zalovaného
zistil, Ze rozhodnutie napadnuté Zalobou bolo zrusené.

Vyzva stdu adresovana pravnej zastupkyni, v ¢ase ked’ nebolo mozné vec vybavit
rozhodnutim, ktoré sa nevyhlasuje, nemoze podla zalobcu mat’ G¢inky uvedené v ustanoveni
§ 151 ods. 4 OSP. Zalobca tvrdi, Ze ,takyto postup priamo predpokladd, Ze rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci sa nevyhlasuje pravneho a skutkového stavu v case podania tejto
vyzvy.“ V pripade zalobcu vSak podla jeho tvrdenia ,, 0 takuto situdciu nejde, pretoze v case,
ked’ bola pravnej zdstupkyni vyzva zaslana, vec nebolo mozné vybavit' rozhodnutim, ktoré
sa vyhlasuje .

Za zmenenej skutkovej apravnej situacie bolo podla Zalobcu povinnostou stdu
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 4 OSP vyzvat’ Zalobcu na vy¢islenie trov konania do troch
pracovnych dni od dorucenia vyzvy. V tejto situdcii je nepodstatné, ¢i sid uznesenie
0 zastaveni vyhlésil, alebo nie, pretoze rozhodnutie o zastaveni konania sud nie je povinny
vyhlasit’ ani rozhodnut takymto sposobom na pojednavani. Nakoniec relevantnost’ jeho
argumentov podrla zalobcu vyplyva aj z porovnania obsahu vyzvy sudu prvého stupiia zo diia
24. maja 2010, v ktorej sud poskytol lehotu 15 dni na vycislenie trov konania, je teda zrejmé,

ze tito vyzvu sudu nemozno za vyzvu podla § 151 ods. 4 OSP.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S §246¢c ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva OSP a po tom ¢o sa vysporiadal s pripustnost'ou
odvolanie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je neddévodné nemajiuce oporu v zakone

ani v obsahu spisového materialu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozhodnutie 0 nahrade trov konania

V spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Nakol'ko v zmysle § 246¢c ods. 1 veta druha OSP opravny prostiedok v spravnom
stdnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti (t. j. V piatej ¢asti OSP) a § 250k
OSP (ani § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP), ustanovenie o pripustnosti odvolania
neobsahuje, musel najvys$si sad najskor vyrieSit otdzku pripustnosti odvolania proti

rozhodnutiu krajského stidu o ndhrade trov konania.

Zo striktného gramatického vykladu ustanovenia § 246c ods. 1 veta druhd OSP
by sa javilo, Ze proti tymto rozhodnutiam nie je odvolanie pripustné, a Ze by bolo potrebné
ho odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva). Nakolko vSak
v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud*) jazykovy
vyklad predstavuje iba prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme, je vychodiskom
pre objasnenie si jej zmyslu a ucelu, nie je vylicené aj v tomto pripade pouzit' aj d’alSie

vykladové postupy ako napr. vyklad logicky ¢i vyklad ratione legis.

Treba uviest’, Ze ani sidna prax najvyssieho sidu nie je v tychto pripadoch celkom
jednotnd a zatial’ sa k tomuto problému explicitne nevyjadril ani Gstavny sud. Napr. vo veci
sp. zn. 1S20/105/2007, ktora bola predmetom konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, najvyssi sad preskiimal vecne odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania
a ani istavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 30/2009 z 27. januara 2009 nevytykal

najvysSiemu sudu, Zze mal odvolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’.

V ostatnom Case vacSina senatov spravneho kolégia najvyssieho stiidu odvolanie proti
rozhodnutiu o trovach konania pripusta za pouzitia zakladnych principov riadneho
fungovania sudnictva (princip pravnej istoty, pravo na spravodlivy proces, pravo na pristup

sudu, pravo na spravodlivé sudne konanie). Pri pripusteni odvolania proti rozhodnutiu
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0 nahrade trov konania mozno dovodit’ aj tym, ze ustanovenie § 250k OSP ako aj § 250h
0ds. 2 OSP upravuje sice sposob rozhodnutia o nahrade trov konania v spravnom sudnictve
odlisne od vSeobecnej upravy, avSak na samotné rozhodovanie - postup pri rozhodovani
0 trovach konania sa pouziju ustanovenia tretej hlavy tretej casti OSP (napr. § 151 OSP,

ale aj § 147 — 149 OSP).

Vychéadzajic z uvedeného najvyssi sid dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu proti

rozhodnutiu krajského stidu v €asti ndhrady trov konania mozno pripustit’.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) zistil,
ze zalobca podal dna 03. maja 2010 na Krajsky sud v Bratislave zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8957/2009-2.1.2, 18113/2010-2.2 z 25. marca 2010.

Dna 03. juina 2010 prevzala pravna zastupkyna vyzvu krajského sudu z 24. maja 2010
(§ 49 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ktorou bol zalobca vyzvany
na vyjadrenie suhlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 2 OSP)

a na vycislenie vysky nahrady trov konania, ktort uplatiuje.

Dnia 30. jina 2011 bolo krajskému stdu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného spolu s jeho
rozhodnutim z 15. februara 2011 ¢. 7342/2010-7.2 (89/2010-rozkl.), ktorym minister zrusil
rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 8957/2009-2.1.2.,
18113/2010-2.2 zo dna 25. marca 2010 podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 3
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany preto navrhol, aby sid konanie zastavil, nakolko rozhodnutie, ktoré navrhuje

zalobca zrusit’, bolo zruSené v ramci mimo odvolacieho konania.

Na to krajsky sud postupom podla § 156 ods. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP upravou z 10. augusta 2011 oznamil vo veci verejné vyhldsenie rozhodnutia na deni
17. augusta 2011 o0 10:45 hod., ktory den aj rozhodnutie vo veci, a to uznesenie 0 zastaveni
konania a nepriznani nahrady trov konania Zzalobcovi, vyhlasil. Uznesenie bolo pisomne
vyhotovené dna 06. septembra 2011 a odvolanie proti nemu v ¢asti nahrady trov konania

zalobca podal na poste dia 29. septembra 2011.

Preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej  spravy

ma samostatni povahu, preto aj spravne sudnictvo upravené v piatej Casti Obcianskeho
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stdneho poriadku ma samostatni povahu (§ 246¢c ods. 1 prva veta OSP). Konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti OSP je Specifickym
konanim. Z tychto dovodov vécSina procesnych institutov je v spravnom sudnictve upravend

osobitne a odlisne od vSeobecného stdnictva.

Pouzitie inych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku prichadza do uvahy len
analogicky na zéaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, podl'a ktorého pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Primeranost’ znamend obdobné pouzitie, t. j. analogicku aplikdciu vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni
0 opravnych prostriedkoch. Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovana ucelom
a cielom spravneho sudnictva (§ 244 OSP) a so zretelom na tento Gcel ich treba aj aplikovat’

a vykladat’.

Citované zakonné ustanovenie priptsta iba primerané pouzitie ustanoveni aj o trovach
konania, a to Ciasto¢né pouzitie ustanoveni §§ 137 az 141, § 146, § 148 a § 149 OSP a najméa
§ 151 OSP.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit najneskér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak tcastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov konania nepriznad a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 OSP).

Podrla § 150 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sid vyzve ucastnika na vycislenie trov do troch

pracovnych dni od doruéenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.
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O nahrade trov konania ma mavrh tucastnika rozhoduje sid na zaklade zakona
&. 428/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaji sa niektoré dalsie zékony, s G¢innostou
od 01. oktobra 2004. Od tohto dina bola do Obcianskeho sudeho poriadku zakotvena
aj povinnost’ advokata vy¢islit' trovy konania; povinnost’ vy¢islit' trovy konania najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, plati
od 01. septembra 2005. Zakon ¢&. 273/2007 Zb., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, preniesol tito povinnost’ od 01. jula 2007 aj na ucastnika konania; od tohoto datumu

voslo v platnost’ aj ustanovenie § 151 ods. 4 OSP.

Ak sud rozhoduje o ndhrade trov konania na navrh, pre tcastnika konania to znamena,
7ze sa vo vlastnom zdujme o svoje procesné prava musi postarat aj podanim navrhu
na priznanie nahrady trov konania a vyc¢islenim tychto trov. Na to, aby sa priznala nahrada
trov konania, treba navrhnut’, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nadhrade
trov konania a predlozit’ vy¢islenie tejto ndhrady, pretoze bez vycislenia nemozZno takuto
nahradu priznat. Vycislenie je podla sicasnej pravnej upravy povinné nielen u advokata,
ale aj u ucastnika, ktory nie je zastapeny advokatom. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak tiCastnik v tejto lehote trovy konania
nevycisli, sid mu z uradnej povinnosti prizna len ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaju
Z0 spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To vSak neplati
pre ndhradu trov pravneho zastupenia. To znamena, ze trovy pravneho zastipenia treba vzdy
v ustanovenej lehote vyéislit, inak ich nahradu sid nemdze priznat. Ucastnikovi, ktory
Vv lehote troch pracovnych dni nevyc¢isli trovy konania, a zo spisu mu okrem trov pravneho

zastipenia iné trovy nevyplyvaja, sud ndhradu trov konania neprizna.

Ustanovenie § 151 ods. 4 OSP sa pouzije, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,

nevyhlasuje a ti¢astnici navrhli rozhodnut o trovach konania (ich nahrade).

V preskiimavanej veci Zalobca navrhol priznanie nahrady trov konania v samotnej
zalobe, avsak ich vysku nevycislil a neurobil tak ani na vyzvu sudu, ktora prevzala jeho
pravna zastupkyna 03. jina 2010, pricom uz v tom ¢ase bola znama ich vyska prinajmenSom
za dva ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane

prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud vo veci samej, aneurobil tak ani
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do vyhlasenia uznesenia o zastaveni konania, ktorym sa konanie skoncilo, ani do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto uznesenia. Nemozno pritom postup sudu, ktorym
sa rozhodol verejne vyhlasit’ uznesenie, ktorym sa konanie kon¢i, za nestiladny so zdkonom.
Ustanovenie § 168 ods. 1 OSP sice uvadza, ze uznesenie sa vyhlasuje pritomnym ucastnikom,
avSak vzhl'adom na ustanovenie § 167 ods. 2 OSP nie je vylucené ani verejné vyhlasenie

uznesenia.

Podla nazoru najvyssieho stidu nemohol krajsky sud porusit’ ani ustanovenie § 151
0ds. 4 OSP, ani porusit’ pravo ucastnikov konania na stdnu ochranu, ak z hladiska tychto
ich prav im poskytol vlastne ,,vy$$i Standart® oboznamenia sa s vysledkom konania,
ked’ 0znamenim 0 verejnom vyhlaseni rozhodnutia bola v danom pripade Gc¢astnikom konania

dana moznost’ byt pritomni pri tomto vyhlasovani.

Preto najvyssi sad dospel kzaveru, ze krajsky sad  nepochyhil,
ak pri resp. po verejnom vyhlaseni uznesenia o zastaveni konania, ktoré bolo oznamené
Vv stilade s ustanovenim § 156 ods. 3 OSP v spojeni § 167 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP,
uz znova nevyzval zalobcu na vycislenie trov konania podla § 151 ods. 4 OSP. Lehota
na vycislenie trov konaniastanovend v § 151 ods. 1 veta druhd OSP ,, najneskor do troch
pracovnych dni od vyhlisenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci“ stanovuje iba
posledny deni lehoty, dokedy mozno trovy pravneho zastupenia vycislit, aby ich sid mohol
ucastnikovi zastupenému advokatom priznat, neznamena vsak, ze ucastnik nemoéze trovy
konania vy¢islit’ skor, t. j. v priebehu konania, najmé ak na bol osobitne stidom uz v priebehu

Konania vyzvany.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora
platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiuju vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prdv, aby svoje pradva branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni véitane vycislenia

nahrady trov konania.
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Taktiez by si mali uc¢astnici uvedomit’, Zze vyzvy sudu vydané v stlade so zdkonom
by mali byt reSpektované a nie namietané a spochybiiované, ani nie je nutné viest' o nich

z0 strany ucastnikov polemiku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z dovodov vysSie uvedenych
uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti nahrady trov konania podl'a § 250ja ods. 3 veta

druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca v odvolacom konani
uspech nemal aZalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ani mu zo zékona

ich nahrada neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 01. mdja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



