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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
V.B., nar. XX. X.XXXX, bytom T. X/X, XXX XX T. R. C., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1N 1080/12 zo dna 11. aprila 2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/12/2012-26 zo dna 3. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/12/2012-26
zo dna 3. oktobra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. 1N 1080/12 zo dna 11. aprila 2012, ktorym odporca o ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie
pravnej pomoci rozhodol tak, Ze jej nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10
ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ked’Zze odporca mal za to, Ze ziadatelka mala spolu s manzelom (spolo¢ne
posudzovana osoba) v mesiacoch oktdber 2011 az december 2011 zapocitatelny prijem v sume 687,82
eura mesacne a v mesiacoch januar 2012 az april 2012 v sume 703,62 euro mesacne a kedZe
zapocCitatelny prijem ziadatel’ky a jej manzela presahuje vysku 1,4 - ndsobku Zzivotného minima pre 2
plnoleté osoby, t. j. v sume 451,15 eura a tiez 1,6 - nasobku Zivotného minima pre 2 plnoleté fyzické
osoby, t. j. sumu 515,60 eura, a to v mesiaci podania Ziadosti (april 2012 ) a Siestich predchadzajucich
mesiacoch, Ziadatelka potom podla odporcu nesplia podmienku materidlnej ntdze, ktora je
nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Svoje rozhodnutie krajsky sid oddvodnil tym, Zze dospel k zaveru, ze prdvny nazor spravneho organu o
tom, e navrhovatelka nespiiia jednu zo zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na



poskytnutie pravnej pomoci zo strany odporcu - stav materialnej nudze, je spravny. Krajsky std sa
stotoznil s dovodmi odporcu, Ze prijem navrhovatelky spolu s prijmom jej manzela ako spolo¢ne
posudzované osoby v prisluSnych jednotlivych mesiacoch presahuje vysku 1,4-nasobku zivotného
minima pre 2 plnoleté fyzické osoby, t. j. sumu 451,15 eura a tiez 1,6 - ndsobku Zivotného minima pre 2
plnoleté fyzické osoby, t. j. sumu 515,60 eura, a to v mesiaci podania Ziadosti (april 2012) a Siestich
predchadzajicich mesiacov. Krajsky sud dalej dovodil, ze ziadne iné Kkritéria, nez st uvedené v
citovanych zakonnych ustanoveniach, ktoré aplikoval na dant vec odporca, nebol povinny skiimat’ a
preto nadmietka navrhovatel’ky uvedena v odvolani, Ze odporca mal prihliadat’ na jej zivotné naklady a
vydavky potrebné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, ako aj dlhy Ziadatelky a jej manzela, je
pravne irelevantna.

Proti rozsudku krajského stidu podala v lehote stanovenej zdkonom navrhovatel’ka odvolanie (§ 204 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a ziadala z hl'adiska jeho obsahu, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie
Centra pravnej pomoci ako nezakonné zrusil a aby bola oslobodena od sudnych poplatkov a aby jej bol
ustanoveny advokat. Poukazala na to, Ze sa ospravedlnila na den 3. oktobra 2012, ked” vo veci krajsky
sud rozhodol a poukézala na zly zdravotny stav svojho manzela a ze chce byt osobne vypocuta na
Okresnom sude v Ziline, ¢o sa v$ak nestalo. Uviedla, Ze odporca nebral do tvahy dlhy, néklady na
elektriku, plyn, stravu, lieky, dain z nehnutelnosti, komunalny odpad, hygienické potreby, telefon a iné
veci. Uviedla, Zze v zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici musi zaplatit’ eSte sidny poplatok
33 eura.

Centrum pravnej pomoci sa pisomne ku odvolaniu navrhovatelky vyjadrilo a Ziadalo, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako zakonny potvrdil. Uviedlo, Ze poskytuje pravnu pomoc v
zmysle zadkona ¢. 327/2005 Z. z. v zakone Specifikovanych pripadoch a Ze jednou z podmienok
poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci je materialna nudza ziadatela, priCom pri
rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa posudzuje aj otazka zrejmej beziispe$nosti sporu a hodnoty
sporu. Uspesnym ziadatefom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt iba ten, kto
suCasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok. Centrum postupovalo v zmysle zdkona a na
zaklade predloZzenych dokladov o prijmoch a majetkovej situdcie navrhovatelky zistilo, ze navrhovatelka
nesplita zdkonom stanovent podmienku, ktorou je stav materidlnej nudze a to vzhladom na prijem
navrhovatelky a jej manZela ako spoluposudzovanej osoby. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti centrum
nemohlo priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke. K namietke navrhovatelky, ze
centrum sa nezaoberalo vysSkou vydavkov navrhovatelky, centrum uviedlo, ze zdkon ¢. 327/2005 Z. z.
v platnom zneni neumoziuje zohladiovat’ vydavky ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci a preto je
odvolanie navrhovatel’ky nedévodné.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze opravnému prostriedku
navrhovatelky proti rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet’ z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Predmetom konania, v ktorom navrhovatelka Ziadala ustanovenie zastupcu z radov advokatov, je
preskimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktorym navrhovatelke nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie podliecha preskimaniu stidov podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, ¢o vyplyva
z § 10 ods. 5 veta druha zédkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon



zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podrla § 3 ods. 1 tento zakon ¢. 327/2005 Z. z. sa vzt'ahuje na poskytovanie pravnej pomoci

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vnutro$tatne spory*),

b) v cezhraniénych sporoch v obé¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred
sudom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 pism. i/ uvedeného zakona je na ucely tohto zdkona materialnou nudzou stav, ked’ fyzicka
osoba je poberatelom déavky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6 - nasobok sumy zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych
sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 uvedeného zdkona sa do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci zapocCitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmov fyzickej osoby na ucely urCenia sumy
zivotného minima; to neplati, ak st spolo¢ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu v sudnom
konani sa protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutic pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a/ jej prilem nepresahuje 1,4 - nadsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmll bezuspesnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 uvedencho zakona bod podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliiat’ pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti.

Podl'a § 6a ods. 1 uvedeného zékona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 - nasobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a st€asne nepresahuje 1,6 - ndsobok uvedenej sumy a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej tcasti vo vyske 20 % trov
pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 10 ods. 6 uvedeného zakona rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej
pomoci, okrem naleZitosti podla osobitného predpisu musi obsahovat aj poucenie, Zze ak odpadnu
dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, moze Ziadatel’ v tej istej veci podat’ ziadost’
opétovne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze spravny organ ako i Krajsky std v Banskej
Bystrici aplikovali na danu vec i prislusné ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktora skuto¢nost’ tieZ
vyplyva i z ustanovenia § 372u OSP.

Pravo na pristup k stidu zahfila zdkaz vytvarat’ neprimerané prekdzky v pristupe k sudu. Tento zékaz
okrem iného vyzaduje, aby neboli vytvarané také procesno-pravne podmienky, ktoré stazuju pristup k
sudu a ktoré nie s odovodnené sledovanim legitimneho ciela a nespliaju poziadavku spravodlivej



rovnovahy medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom, a teda maria uéel prava na
sudnu ochranu. Takéto prekézky totiz obmedzuju pristup k sudu v jeho podstate a treba ich povazovat’
za nesuladné nielen s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ale ajs ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Zo sudneho spisu a z dokladov predlozenych navrhovatelkou odvolaci sud zistil zhodne s krajskym
sudom, ze v danej veci rozhodnutim spravneho organu, ako i krajského stdu nedoslo u navrhovatel’ky k
obmedzeniu jej prava na pristup k sudu. Je totiz zrejmé, Ze jej osobné a majetkové pomery neodovodiuji
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 5 zakona ¢.
327/2005 Z. z., pretoze navrhovatelka nepreukazala splnenie jednej zo zdkonnych podmienok a to
podmienky materialnej nudze. Na tieto skutoCnosti krajsky sud na strane 6 svojho rozsudku blizSie
poukazuje a dovodi, s ktorymi skutoénost’ami sa stotoznuje i odvolaci sud.

Zékon ¢. 327/2005 Z. z. v plathom zneni i podl'a ndzoru odvolacieho sidu za ucelom rozhodovania a
spravneho postdenia Ziadosti navrhovatelky, neumoznil v danom pripade sprdvnemu organu skutocne
prihliadnut’ na iné, nez zdkonodarcom stanovené kritéria posudzovania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam nachadzajucim sa v materialnej nidzi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti si navrhovatelka musi uvedomit, ze krajsky sud a obdobne ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky (uvedomujuc si v plnom rozsahu zlozitost pomerov Zziadatelky)
nemohli zohladnit’ jej d’alSie vydavky na liecky jej manzela, elektrinu, plyn a pod., pretoze ani
rozhodovacia ¢innost’ sudov nemdze ist contra legem. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. je Specifickym
zakonom, ktory pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zakotvuje Specifické podmienky,
ktorych splnenie posudzuje a prinalezi do kompetencie Centra pravnej pomoci.

Vzhl'adom na to, Ze neboli zistené také vady konania pred krajskym sudom, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP) a ani namietky navrhovatelky neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla §
219 ods. 1, 2 OSP ako suladny so zdkonom potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci siid z ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 OSP a navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom
konani uspech nemala a odporcovi zo zdkona nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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