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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot poistovina, a.s., so sidlom v Bratislave,
KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupenej Mgr. Miroslavom Vilim, advokatom v Bratislave,
Michalské 9, proti zalovanej G. Z. byvajiicej v A., 0 322,50 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 16 C 82/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 14. januara 2015 sp.zn. 17 Co 133/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny std Prievidza rozsudkom z 26. septembra 2013 ¢.k. 16 C 82/2013-30 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 322,50 € za obdobie od 10.
septembra 2010 do 1. augusta 2013, vSetko v mesacnych splatkach po 5 € mesacne, splatnych poc¢nuic
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dila v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenie dvoch splatok. V prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, ze strany uzavreli 9. februara 2010 poistnii zmluvu so za¢iatkom
poistenia 1. marca 2010, na zéklade ktorej bola Zalovana povinna platit’ mesane poistné vo vyske 75 €.
Za obdobie od 1. maja 2010 do 31. augusta 2010 Zzalovana poistné neuhradila, z ktorého dovodu
poistenie ku ditu 9. septembra 2010 zaniklo a Zalobkyiia mala narok na zaplatenie poistného do zaniku
poistenia, t.j. v sume 322,50 €, ktori aj Zalovana 2. augusta 2013 zaplatila. Preto v tejto Casti
uplatneného naroku std Zalobu zamietol. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika v spojenis § 3 NV ¢. 87/1995 Zb.

2/ Krajsky sad v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. januara 2015 sp.zn. 17 Co
133/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
84,45 €, a to v splatkach po 10 € mesaéne splatnych vzdy do 27. dia prisluSného mesiaca poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celej sumy. Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobkyni nahradu trov prvostupniového a
odvolacicho konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku



okamziku splnenia peniazného dlhu poukazanim na bankovy ucet, ¢o malo vplyv len na rozhodnutie o
urokoch z omeSkania. Namietku Zalobkyne o odnati jej moznosti konat’ pred suidom vyhodnotil za
neddvodnu.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil
rozsudky sudov oboch nizsich inStancii a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie. Dévodom
dovolania bola skuto¢nost’, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Zalobkyia malaza to, Ze jej postupom prvoinitanéného a odvolacicho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Uviedla, Ze pravny zastupca ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 26.
septembra 2013 a suhlasil s rozhodnutim bez jej ucasti . Zaroven vSak poziadal o odro¢enie pojednavania
v pripade, ak sud nebude povazovat’ vzhladom na preukdzané skutkové tvrdenia zalovanej uvedené na
pojednavani narok v celom rozsahu za preukdzany a dévodny a o zaslanie opisu zapisnice tak, aby sa k
tvrdeniam Zalovanej mohla vyjadrit do dalSiecho terminu pojednavania. Listinny dokaz predlozeny
zalovanou sud nespravne pravne posudil ako dokaz o splneni dlhu, ¢o konstatuje aj odvolaci sud. Teda
sud prvej inStancie mohol konat v nepritomnosti jej a pravneho zastupcu, ale mal vychadzat z
vykonanych ddkazov, vratane listinného dokazu predlozeného na pojednavani a zabezpecit' si d’alSie
dokazy na preukéazanie okamihu splnenia dlhu a to dopytom na fu.

4/ Zalovana navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podala vCas Zalobkyna (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p.) na poste 6. marca 2015 skiimal jeho pripustnost’ podla Obcianskeho stidneho poriadku (,,d’alej
len O.s.p.”) t€¢inného do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o penaznom plneni 84,45 € (na prisluSenstvo sa neprihliada). Preto proti nemu nie je
dovolanie podla § 238 ods. 5 O.s.p. pripustné (iSlo o objektivanu nepripustnost’ dovolania v tzv.
bagatelnych sporoch, ked’ Gi¢elom tejto pravnej upravy bolo vyli¢it’ dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok v pripadoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie neprevySujuce zakonom uréeny
nasobok minimalnej mzdy, i keby smerovalo proti niektorému rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.). Penazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté, neprevysSuje trojnasobok minimalnej
mzdy, ktora ku dnu podania zaloby (19. decembra 2012) predstavovala sumu 327,20 € (NV ¢.
343/2011 Z.z.).

7/ Pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

8/ Zalobkyha netvrdila, Ze postupom sudu prvej instancie spo¢ivajiceho v tom, Ze 26. septembra 2013
pojednaval (a rozhodol) v jej nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) dos§lo k odnatiu jej moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietala vSak, ze ,mal vychddzat’ z vykonanych ddkazov,
vratane listinného dokazu predlozeného na pojednavani zalovanou a zabezpecit' si d’alSie dokazy na
ustalenie okamihu splnenia dlhu, a to dopytom na Zalobkyiu®.

9/ Sud nebol viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nebol povinny vykonat' vSetky
navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrila vyluéne stidu, a nie
stranam (§ 120 ods. 1 O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016 ). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k zmito¢nosti rozhodnutia (pozrinapr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

10/ Pokial’ by iSlo o namietku zalobkyne spochybnujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci, Ci
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. (a¢inného do



30. jina 2016) dovodom dovolania nemohlo byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Preto sa
dovolanim nebolo mozné tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej in§tancie
a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

11/ Zalobkyta tvrdila, e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci .

12/ Ked’ze v§ak zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (¢inného do
30. juna 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dovodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. G¢inny do 30. jina 2016), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

13/ Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade je podla § 238 ods. 5 O.s.p. vylucena a
v dovolacom konani nevy$lo najavo, Ze by konanie na sude prvej inStancie a na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

14/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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