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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. V. N., bytom H. XX, B. zast. JUDr. Pavlom
Polakovicom, advokatom so sidlom Detvianska 14, Bratislava proti Zalovanej: Ing. M. N., bytom O. 8,
Z. zast. JUDr. Ladislavom Sirankom, advokitom so sidlom Vajnorska 89, Bratislava, o zruSenie
spolo¢ného najmu druzstevného bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
40C/33/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. méja 2019,
¢.k. 9C0/229/2017-922, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie") z 11. oktdbra 2012 €. k. 40C/33/2010-448
v zneni opravného uznesenia a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania. Predmetnym rozsudkom v zneni opravného uznesenia sud prvej inStancie zrusil
pravo spolo¢ného ndjmu stran k druzstevnému bytu ¢. XX na O.. poschodi bytového domu v Z., O. ul.
X (dalej len ,,byt") s tym, Ze za d’alSicho najomcu bytu urcil zalovani a Zalobcovi ulozil povinnost’
vypratat’ predmetny byt do 15 dni po zabezpeceni ndhradného bytu.

2. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze strandm pocas
manzelstva vzniklo pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu, ktoré sa nasledne transformovalo na
pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, ich manzelstvo bolo rozvedené a po rozvode sa nedohodli o
d’alSom najme bytu, preto boli splnené predpoklady pre zrusenie tohto prava v zmysle § 705 ods. 2 veta
druha zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"). Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalovana je z viacerych hladisk viazana na sporny byt, preto povazoval za spravodlivé ur¢it’ ju
za vyluéného ngjomcu bytu. Pri urceni Clenstva Zzalovanej povazoval okolnosti pripadu za také, ktoré
odovodnuju priznanie ndhradného bytu Zalobcovi prave s prihliadnutim na zdujem maloletého. V danom



pripade boli naplnené podmienky na priznaniec nahradného bytu podla § 712a ods. 8 OZ, ked
neexistovali dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by odévodiiovali inti bytova nahradu nizSej kvality,
resp. aplikaciu hl'adiska dobrych mravov.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 06. juna 2013 ¢.k. 9C0/596/2012-532 rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze zru§il pravo spolo¢ného najmu stran k druzstevnému bytu a uréil, ze vyluénym najomcom
bytu bude ako ¢&len druzstva zalobca. Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6Cdo/267/2015 z 23.08.2017 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
oddvodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodujucou otdzkou z hladiska spravneho pravneho
posudenia veci bola otazka, u ktorej zo stran st dané okolnosti odovodnujuce uréit’ ju za vyluéného
najomcu bytu a zaroven za d’al§icho ¢lena druzstva. Pre jej rieSenie je uréujici vyklad § 705 ods. 3 OZ.
Okrem hladisk vyslovne uvedenych v § 705 ods. 3 OZ, ku ktorym je sud povinny prihliadnut’ a
vysporiadat’ sa s nimi vzdy, tak v zhode s ustalenym vykladom podévanym sudnou praxou, sud podla
okolnosti konkrétneho pripadu prihliadne ako k d’alsim hladiskam najmé k pri¢inam rozvratu manzelstva
stran, k moznosti usporiadania ich bytovych pomerov, k zdravotnému stavu rozvedenych manzelov, k
tomu, ako sa ktory z nich zaslizil o ziskanie bytu, k t¢elnému vyuzitiu bytu a pod. Nie je vyluc¢ené, aby
tieto d’alSie hl'adiska prevazili nad hl'adiskami vyslovne uvadzanymi v zékone.

4. Odvolaci sid napadnutym rozsudkom dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vzhl'adom na
zaver vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/267/2015 z 23. augusta 2017 je potrebné ako vecne
spravny potvrdit’. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie za d’alSicho najomcu bytu uréil zalovanu a
poukazal na spravnost’ jeho uvah oddvoditujucich uréenie Zalovanej za vylu¢ného ndjomcu bytu, ktoré
podrobne a presved¢ivo odovodnil.

5. Dospel k zaveru, Ze spravna bola aj ivaha sudu prvej inStancie o priznani bytovej nahrady, v ktorej
akcentoval, ze § 712a OZ upravuje podmienky, za ktorych patri niektora z bytovych nahrad tomu, kto
ma byt vypratat’ priCom pre rozvedeného manzela stanovil ako primarnu formu bytovej nahrady
nahradny byt, kedze podl'a § 712a ods. 8 OZ neexistovali dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali ini bytovu nahradu nizSej kvality, resp. aplikdciu hladiska dobrych mravov. Takéto
skutoénosti neboli preukazané ani v d’alSom obdobi po rozhodnuti tak sudu prvej inStancie, ako ani po
rozhodnuti dovolacieho sudu. Poukazal na uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/232/2007 z 22. maja 2008.
Zéaroven dospel k zaveru, Ze hoci zalovana tvrdila, ze zalobca sa voc¢i nej dopust’al nasilia a ako dokaz o
nasili uviedla cely rad stidnych konani, avSak ani jedno z tychto konani nerieSilo nasilie voc¢i nej.
Rovnako tak tvrdenie, Ze v dosledku nasilia bola dlhodobo hospitalizovana a absolvovala viaceré sedenia
u psychologa nepreukazala. Pri rozhodovani podl'a uvedeného ustanovenia povinnost’ vypratat byt sa
neviaze na zabezpeCenie ziadnej bytovej nahrady iba v pripade preukazaného fyzického alebo
psychického nasilia. Ked'Ze existencia nésilia nebola v danom pripade hodnoverne preukazand, zostala
iba v rovine nepodlozenych tvrdeni a preto nebolo mozné pri rozhodovani o bytovej ndhrade na fu ani
prihliadnut’.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil III. a IV. vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalobcovi vypratat’ byt do 15 dni po zabezpe€eni nahradného
bytu a o naroku na ndhradu trov konania podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") obsahovo rozsiahle
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

7. Namietla pochybenie odvolacicho sudu spocivajiice v nespravnej zurnalizacii spisu, ktora spdsobuje
zmito¢nost v konani. Dalej namietla prietahy v konani. Mala za to, Ze odvolaci stid pochybil, ked’ dia
23.05.2019 pojednaval a rozhodol v nespravnom obsadeni. Odvolaci su tiez pochybil v suvislosti s
vyjadrenim zalobcu predlozenom stdu na pojednavani 23.05.2019 bez umoznenia vyjadrit sa
dovolatel’ke k tomuto vyjadreniu, a to aj napriek jej ziadosti. Dovolatelka d’alej namietla nespravny
procesny postup odvolacicho sudu pred vyhlasenim rozsudku, ked’ nepostupoval v sulade s § 182 CSP.
Zaroven namietla nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku vo veci bytovej ndhrady. Za danych
okolnosti nebolo v stlade s dobrymi mravmi, aby sud Zalobcovi pri chraneni zdujmov plnoletého syna,
vlastniaceho rad nehnutelnosti priznal nahradny byt. Dovolatel’ka namietla procesné pochybenie sidu



spocivajice v nespravnosti pravneho posudenia veci, ked’ odvolaci std svojim rozhodnutim prekro¢il
svoje pravomoci, ked’ sa Zalobca odvolacim petitom neziadal, aby odvolaci sud rozhodol o zabezpeceni
nahradného bytu. Poukézala na to, Ze v danom pripade nemozno aplikovat’ § 216 ods. 2 CSP poukazom
na konanie proti dobrym mravom zalobcu ako aj jeho dozivotné zabezpeCenie byvania na zaklade
vecného bremena.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti tykajucej sa potvrdenia vyroku rozhodnutia III. a IV. sudu
prvej inStancie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ako nesprévne, zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci oznacila i zavery odvolacicho studu v Castiach popierajucich existenciu nasilia zo
strany zalobcu na dovolatel’ke. V sudnych konaniach bolo preukazané psychické i fyzické tyranie
dovolatel’ky. Tieto skuto¢nosti vysli najavo konaniach sidu a prokuratiry, o ¢om dovolatelka sudu
predlozila dokazy. V danych stvislostiach dovolatel’ka poukazala na § 186 ods. 1 a 2 CSP ako aj § 193
CSP. Odvolaci sud pochybil a porusil zakladné prava dovolatelky, ked’ nespravnym spdsobom vec
pravne posudil, prehliadal skutkovy stav a opominal aplikdiciu § 705a a § 712a ods. 8 OZ coho
nasledkom doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ale aj nespravnemu procesnému postupu.

9. V suvislosti s rozhodnutim o néhrade trov sud vec nespravne pravne posudil, nespravne aplikoval
pravo na zisteni skutkového stavu a nesprédvne ho vylozil, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu tieZ v Casti tykajucej sa ndhrady trov v konani. Dovolatel’ka poukézala na skuto¢nost’, ze pri
rozhodovani v casti tykajicej sa trov odvolaci sid opomenul nielen skuto¢nii mieru uspe$nosti
dovolatel’ky v konani pred sidom prvej in§tancie, v odvolacom konani, a dovolacom konani.

10. Dovolatelka navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v casti, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch III. a I'V. zrusil a vec mu vréatil na d’al§ie konanie,
pripadne, aby rozsudok odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zrusil spolu s III. IV. vyrokom
rozsudku stdu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol toto zamietnut’, dovodiac, Ze tvrdenia uvadzané v dovolani
zalovanej st nepravdivé a zavadzajuce.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je
uvedené v nasledovne.

Dovolanie podla § 420 pism. e) CSP

13. Dovolatel’ka namietla, ze odvolaci sud dina 23.05.2019 pojednaval a rozhodol v nespravnom
obsadeni.

14. V zmysle § 420 pism. e) CSP dovodom pripustnosti dovolania je aj to, ze sud nebol spréavne
obsadeny, pricom o pripad nespravne obsaden¢ho sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zakonny
sudca (II. US 136/2008). Pravo na zikonného sudcu zaru¢uje Ustava SR v &1. 48 ods. 1, podl'a ktorého
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Okrem procesnych pravidiel
ur¢ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sucastou zakladného
prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania stidnej agendy a urCenie zlozenia sendtov, na zaklade
pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z., zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate zakonnymi
sudcami st vsetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte (§ 3 ods. 3
zak. ¢. 757/2004 Z.z.).



15. Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z. senéat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych
jeden je predsedom senatu. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

16. Dovolaci sud z nahravky z predmetného pojednavania zistil, ze na zac¢iatku pojednavania oboznamil
riadiaci predseda senatu 9Co pritomnych, Ze hoci je sudcom spravodajcom JUDr. Zuzana Posluchova,
av8ak zo zdravotnych dévodov spojenych s ochorenim hlasiviek poukazom na § 16 zak. ¢. 757/2004
Z.z. bude predmetné pojednavanie viest' riadiaci predseda senatu, priCom nad’alej zostdva sudcom
spravodajcom JUDr. Posluchova.

17. Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i vybrany senat bol v danej veci urCeny v sulade s rozvrhom
prace a teda, ¢isud bol spravne obsadeny.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spor bol na odvolacom sude ndhodnym vyberom prideleny do oddelenia
»9Co" a sudcom spravodajcom sa stala JUDr. Posluchovd. Zo zaznamu pojednavania vyplyva, ze
sudcom spravodajcom zotrvala JUDr. Posluchova po cely ¢as konania po vrateni veci dovolacim
studom, pri¢om pojednavanie bolo vedené riadiacim predsedom tohto senatu. Nemozno opomentt, ze v
zmysle § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. ak sud rozhoduje v senate zdkonnymi sudcami su vSetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Podl'a dovolacieho sudu
sposob, akym bolo vedené konanie, ked riadiaci predseda sendtu urcil kto z ¢lenov senatu bude viest’
pojednavanie poukazom na nemoznost' tohto vedenia sudkynou spravodajkynou bolo v sulade so
zakonom. Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze pravny zastupca dovolatelky vzal uvedené na
vedomie. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

19. Dovolatelka namietla nedostatky odovodnenia, pochybenie odvolacicho stdu spocivajuce v
nespravnej zurnalizicii spisu, v prietahoch v konani, nespravnost’ postupu odvolacieho stdu, ktory jej
neumoznil vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu. Dalej namietla nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktory nepostupoval v sulade s § 182 CSP. Poukézala na to, Ze Zalobca neziadal, aby odvolaci sud
rozhodol o zabezpeéeni nédhradného bytu, pri¢om nemozno aplikovat' § 216 ods. 2 CSP. Dalej uviedla,
ze v sudnych konaniach bolo preukazané psychické i fyzické tyranie dovolatelky zo strany Zalobcu
poukazom na § 186 ods. 1 a2 a § 193 CSP. Zaroven namietla nespravne pravne posudenie v suvislosti s
rozhodnutim sudu o néhrade trov.

20. K namietkam dovolatel’ky vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku dovolaci stid poukazuje
na to, ¢ podla judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (I11. US 107/07).

21. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato€ne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, ze
uviedli, ktoré skuto¢nosti ich viedli k zaveru, ze sporny byt ma byt prikdzany dovolatel’ke (ods. 18
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), k zaveru o bytovej nahrade prislichajucej zalobcovi (ods. 19
az 21 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu) ako aj k zaveru o nepreukédzani nésilia pachaného
zalobcom na dovolatelke, ked’ sudne konania, na ktoré poukazovala dovolatel’ka neriesili nasilie voci nej
(ods. 22 odévodnenia rozsudku odvolaciecho sidu). Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze zo zdznamu z



pojednavania dia 23.05.2019 vyplyva, Ze podanie zalobcu dorué¢ené sudu kratkou cestou na pojednavani
bolo poskytnuté pravnemu zastupcovi dovolatelky, ktorému bolo umoZznené oboznamit' sa s tymto
podanim a za tym ucelom bolo konanie preruSené, priCom pravny zéstupca dovolatel’ky uviedol, ze mu
postacuje 5 minut. Nasledne sa pravny zastupca dovolatelky k tomuto vyjadreniu zalobcu vyjadril a
poziadal o vypocutie dovolatel’ky poukazom na predmetné vyjadrenie. Odvolaci sud nasledne oboznamil,
7e nepovazuje za potrebné vypocut’ strany konania a povazoval za dostaCujice vyjadrenie ich zastupcov,
ked’ podla § 195 CSP sud strany sporu vypocuje len ak to povazuje za potrebné. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ktory neumoznil dovolatel’ke vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu,
ale povazoval za dostato¢né vyjadrenie jej pravneho zastupcu, nedoslo k poruSeniu prava dovolatelky.

22. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito¢nosti nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

23. K namietke dovolatel’ky vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolaci sud poukazuje
na to, ze tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutkového stavu, v zdsade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud nizSicho stupia k svojmu zaveru. Dovolatel’ka v danej suvislosti namietala, ze odvolaci sid dospel k
nespravnym pravnym zaverom o priznani bytovej nahrady Zalobcovi a o naroku na nahradu trov
konania. Podla nazoru dovolacieho stdu odvolaci sud doévodnost’ priznania bytovej ndhrady ako aj
naroku na nahradu trov konania odévodnil tstavne konformnym spdsobom, t.j. dostatocne a relevantne,
umoznujuc dovolaciemu stdu pochopit sposob, akym dospel k svojmu zaveru. Odvolaci sud
dostacujiico odovodnil, pre¢o dospel k zaveru o priznani bytovej nahrady zalobcovi, a to poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/232/2007 zo dna 22. maja 2008. Ked'Ze nemal stid v konani preukazant
existenciu dovodov osobitného zretel'a na nepriznanie bytovej nahrady vo forme nédhradného bytu, ale vo
forme nahradného ubytovania alebo pristreSia ani nebolo preukazané nésilie Zalobcu voci dovolatelke,
tak odvolaci sud rozhodol o priznani nahradného bytu Zalobcovi. Rovnako tak sa odvolaci sud
dostato¢ne vysporiadal s narokom na nahradu trov konania.

24. K namietke o nespravnej zurnalizacii spisu dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu nevyplyva
opodstatnenost’ uvedenej namietky. V pripade ak by aj boli podania zazurnalizované v nespravnom
poradi, nelimitovalo by to stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav, ked’ze hoci by bolo podanie
zazurnalizované v inom poradi, ale strana by sa s nim mohla oboznamit. S poukazom na uvedené
dovolaci std dospel k zaveru, Ze postupom stdu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by
zakladala poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces.

25. Dovolatel’ka existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP videla aj v zbyto¢nych prietahoch v konani.
Treba prisvedCit’, Ze sid ma postupovat v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSic prejedand a
rozhodnuta. Procesné prava strany moézu byt' v uréitom pripade negativne dotknuté ne¢innost'ou stdu,
ktorej dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo
strany obracat’ sa so staznostou na organy stdnej spravy a pravo podat’ staznost na Ustavny sid
Slovenskej republiky. Napravu mozno dosiahnut’ iba tymito uvedenymi prostriedkami ochrany. Prietahy
v sudnom konani nie su judikatirou najvyssicho stdu povazované za dovod, ktory by bez dalSicho
zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (IIL. US 199/02, II. US 26/95). Preto
namietka dovolatelky, Ze v konani dochadzalo k prietahom sa v zmysle vyS$Sie uvedeného netyka
okolnosti spdsobilej zalozit' pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP i keby pripadne bola
opodstatnend. Dovolaci stid dodava, Ze sa nezaoberal otazkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy.



26. Dovolatel’ka tiez namietala poruSenie jej prav opomenutim postupu podla § 182 CSP. Podla § 182
CSP (§ 156 az § 264 CSP upravuji konanie v prvej inStancii) ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho
skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Ak po vyjadreni strdn sud nepovazuje za potrebné vykonat dal§ie dokazy, uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skon¢ené. Podla komentara k § 182 CSP ,naprick zneniu § 378 ods. 1 CSP o
primeranom pouziti ustanoveni o konani pred sidom prvej inStancie na odvolacie konanie, sa § 182 CSP
na pojednavanie odvolacicho stdu neaplikuje. Odvolaci sud sa v pripade pojedndvania spravuje
osobitnym ustanovenim § 385 ods. 2 CSP, podla ktorého poda predseda alebo povereny ¢len senatu na
jeho zaciatku spravu o doterajSom priebehu konania, nasledne sa vyjadria strany a iné subjekty konania a
prednest svoje navrhy. Ak odvolaci sud opakuje alebo doplita dokazovanie podla § 384 CSP, umozni
strandm na zaver pojednavania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a k prévnej stranke veci" (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. ¢. 678). Odvolaci sid rozhodoval vo veci na
pojednavani dina 23. maja 2019 za pritomnosti stran sporu a ich zastupcov. Obsah zaznamu z
pojednavania na odvolacom stde nesved¢i o tom, Ze by nereSpektoval § 182 CSP, i ked’ formalny ukon
zo strany sudu - vyzva sudu na ,,zavere¢né reci" expresis verbis (doslovne) neuviedol, av§ak vyzva na
vyjadrenie bola voc€i zastupcom stran sporu prezentovand predsedajicim pojednavajiceho senatu,
priCom je potrebné poznamenat’, ze navrhy na doplnenie zapisnice, ani namietky proti jej zneniu strany
nevzniesli, okrem ziadosti dovolatelky o zaznamenanie, Ze jej nebolo umozZnené sa vyjadrit. Vzhl'adom
na vy§§ie uvedené, aj za predpokladu pripustnosti aplikacie § 182 CSP na odvolacie konanie, si odvolaci
sud sphil svoju povinnost’ a ucastnikom konania vytvoril priestor na vyjadrenie sa k jednotlivym
dokazom, dokazovaniu, pradvnemu posudeniu, ako aj moznost’ uviest’ ,,zavere¢nu re¢". Hoci odvolaci
sud nevyhlasil dokazovanie za skoncené, avSak poruSenie uvedeného neobmedzuje stranu sporu pri
realizacii jej procesnych prav. Neopodstatnena je preto namietka dovolatelky, Ze postupom odvolacieho
studu doslo k zasahu do jej procesnych prav.

27. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v spore o zruSenie spolocného najmu bytu je rozhodovanie o
bytovej nahrade tym pripadom, na ktory dopada § 216 ods. 2 CSP, kedze z pravneho predpisu, t.j.
Obcianskeho zakonnika, vyplyva urlity spdsob vyporiadnia vztahu medzi stranami sporu, pricom
uvedené ustanovenie sa aplikuje bez ohl'adu na okolnosti sporu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

28. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP konkrétne neuviedla Ziadnu
pravnu otazku, ktora je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne a v tejto stvislosti ani Ziadne
rozhodnutia dovolaciecho sudu.

29. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozdielnu ustalenti sidnu prax dovolacieho sudu, dovolaci sud
nemozZe svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktorti otazku a ktoré
judikaty, stanoviska alebo rozhodnutia mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci
sud nemoéze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSil prvoinStancny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy
prichadzajuce rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré sa tykaji danej problematiky a vec posudzovali
rozdielne. V opacnom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen v§eobecne novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu
sledovanému § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentédr, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).



30. Dovolaci sud dodéva, ze z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento mal za to, ze
zalobca ma narok na nahradny byt poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/232/2007 z 22. maja
2008. Pokial’ dovolatel’ka konStatovala, Ze odvolaci sud pochybil, ked neprihliadol na skutkovy stav a
opomenul aplikdciu § 705a a § 712a ods. 8 OZ, tymto vyjadrila iba svoj nesuhlas so skutkovymi a
pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ked’ z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/232/2007 z 22. méaja 2008
jasne vyplyva, ze rozvedeny manzel mé narok na ndhradny byt okrem pripadov 2 vynimiek, ktoré vSak v
konani neboli preukézané. Dovolatelka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu,
obSirne vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost zaverov, na ktorych odvolaci sud =zalozil svoje
rozhodnutie, av§ak ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno ustalit’, konkrétne ktori pravnu otazku (resp. otazky) rieSenti odvolacim sidom povazovala za
podstatnt z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked navyS$e ani neoznacila rozdielnu rozhodovaciu prax
a odvolaci sid sa neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ postupoval i v zmysle
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/232/2007 z 22. maja 2008.

31. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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