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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. T., nar. XX. X.XXXX, T. XX, 2/ C.
T., nar. XX.X.XXXX, N. XX, M. F. 3/ B. Z,, nar. X.X.XXXX, O. XX, K., H., vSetci zastapeni
advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou, BardoSova 2939/25, Bratislava, proti zalovanej: N. E., nar.
XXX XXXX, D. XX, Q., zastipena advokatom JUDr. Miroslavom Ku¢erom, Krajinska 30, Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o ndhradu za investicie do spolo¢nej
nehnutelnosti, v konani o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢&.k.
3Co0/103/2022 - 1572 zo dina 30.09.2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Priznava zalobcom 1/, 2/ a 3/ proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutom vyroku o nahrade trov prvoinS$tanéného konania a Zalobcom 1/ - 3/ proti
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne rozhodol o naroku na néhradu trov
konania, nakol’ko Zalobcovia mali vo veci v konani pred okresnym sudom v zmysle § 255 ods. 1 CSP
plny tGspech. Argumentaciu podporil poukazom na R 54/1973 a uznesenie Najvyssicho sudu SR z
26.07.2012 sp. zn. 4MCdo/10/2012. Zalovana so Ziadnou zo vznesenych ndmietok neuspela. V ramci
navrhu Zzalovanej priznat’ jej narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP uviedol, ze Zzalovana
nepreukazala stav osoby so zdravotnym postihnutim a nizkym déchodkom. Z uznesenia, ktorym jej
nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov je zrejmé, Ze ide o dostatoéne finanéne a majetkovo
zabezpeceni osobu. Okrem toho s odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$sieho stidu SR neboli
zistené Ziadne iné dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v¢as dovolanie z dévodu uvedenom v § 421 CSP bez daliej
Specifikacie. Pripomenula konanie a rozsudok sudu prvého stupiia vydany pred jeho zrusenim odvolacim
sudom. Odvolaci sud jej v zruSujuicom rozhodnuti dal za pravdu. Podl’a jej ndzoru mal o trovach spravne
sud rozhodnit' v zmysle § 257 CSP a vynimo¢ne Zalobcom 1/ - 3/ nahradu trov konania nepriznat’ z
doévodu, ze nehnutelnosti boli delitelné a preto malo ddjst’ k dohode, kde by bolo mozné ich rozdelit’.
Okresny sud nekonal bez prietahov a zbytoénych tkonov, ¢im navysil trovy konania. D6vody hodné
osobitného zretela vidi aj v donuteni stidom prvého stupiia prevziat' nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva za nahradu, pricom i§lo o nefunkéné pozemky. Preto navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti ndroku na nadhradu trov konania a zalobcom 1/ - 3/ tento nepriznal.

4. Zalobcovia 1/ - 3/ vo svojom vyjadreni pripomenuli ¢ast odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu.
Zalovana nesuhlasila so Ziadnym spdsobom vyporiadania a spdsobovala prietahy. Obsah dovolania
povazuju za Spekulativny a nekoreSpondujici s obsahom spisu. Rozhodnutie odvolacicho stdu povazuju
za spravny. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 06.06.2019 sp. zn. II.
US 113/2019 a § 448 navrhli, aby Najvyssi sud SR dovolanie zamietol a Zalovanu zaviazal na nahradu
trov dovolacieho konania.

Dovolanie podla § 421 CSP

5. Podla § 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

6. Dovolaci sid po preskimani spisu zistil, Ze zalovand dovolaci dovod podla § 421 CSP
nevySpecifikovala uvedenim konkrétneho ustanovenia. Preto stid musel konkrétny dovolaci dovod
posudit’ podl'a jeho obsahu. Z neho vyplyva, Ze namietala nespravne pravne posudenie naroku na
nahradu trov konania sudmi prvého a druhého stupna.

7. Dovolatel’ka namietala, ze individualne okolnosti prejednavanej veci odévodiovali aplikaciu § 257 CSP
a vyslovenie zaveru o nepriznani naroku na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na § 421 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) CSP. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej
inStancie o naroku na ndhradu trov konania. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o
trovach konania je vylicena, ak ide o dovolaci dovod spocivajici v pravnej otdzke podla § 421 CSP.
Dovolaci sud preto nemohol dovolanie meritéorne prejednat. Posudzovanie zdsadnych pravnych otdzok
ohl'adne trov konania zdkonodarca nezaradil do pripustnych dovolacich dévodov.

8. Wssie uvedeny vyklad je mozné aplikovat’ analogicky aj na trovy dovolacieho konania, a preto pokial
dovolanie zalobkyne smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci sid rozhodol o trovach odvolacicho
konania, smeruje proti procesnému rozhodnutiu, ktorého prieskum dovolacim stidom z hladiska
pravneho posudenia je vyli¢eny per analogiam citovanym § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m)
CSP (k tomu porovnaj aj bod 27. uznesenia Ustavného sidu SR z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US
56/2017 a rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.11.2022 sp. zn. 4Cdo/298/2020). Preto ani v tejto Casti
nebola dana pripustnost’ dovolania Zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢c) CSP.

9. Nakolko dovolanie smeruje vo¢i vyroku rozhodnutia, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle § 421
ods. 2 CSP pripustné, dovolaci siid ho musel v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani



neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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