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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinenej Z. Y. pre pokradovaci pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom dna 7. decembra 2022 v Bratislave dovolanie obvinenej Z. Y. podané
prostrednictvom jej obhajkyne Mgr. Zuzany Pivonkovej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. januara 2022, sp. zn. 4T0/92/2021, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Z. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. juna 2021, sp. zn. 5T/2/2021,
uznal obvinenu Z. Y. za vinnu v bodoch 1) a 2) z pokracovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v jednoCinnom stbehu s pokraCovacim pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék., v bode 3) v subehu s pre¢inom neopravneného
pouzivania cudzicho motorového vozidla podl'a § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. a v bode 4) v
stbehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zék. na
skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to bol obvinenej podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola na vykon trestu
zaradend do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému S. Q. vo
vyske 365,27 EUR, poskodenému S. A. vo vyske 1.601,19 EUR a poskodenej spolo¢nosti P. N. s. r. o.
vo vyske 340,- EUR.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. std obvinenej ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 3 rokov.



Proti uvedenému rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozhodol
uznesenim z 13. januara 2022, sp. zn. 4T0/92/2021, tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.
3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v ¢asti vyroku o treste a rozhodujic podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinenti Z. Y. za vinn zo skutkov v bodoch 1) a 2) z pokra¢ovacieho
pre¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v jednoCinnom stbehu s
pokracovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. e¢) Tr. zdk., v bode 3) v subehu s pre¢inom neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. a v bode 4) v subehu s
pre¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Dna 4. augusta 2022 podala obvinena Z. Y., prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne Mgr. Zuzany
Pivoiikovej, pisomne odovodnené dovolanie. V pisomnom oddvodneni podaného dovolania obvinena v
zasade konStatovala, Ze rozsudok krajského sudu je podla nej zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu, pri¢om bol poruseny zakon v ustanoveniach § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zék., § 245 ods. 3 Tr. zdk. a § 138 pism. e) Tr. zdk. Krajsky std podla nazoru obvinenej
nespravne pravne posudil skutky v bodoch 1) a 2) obzaloby.

Nasledne v dovolani obvinend poukazala na skutoCnost, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj
78/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢islom R 116/2012 (obvinend v dovolani nespravne uviedla R 6/2020) je
prekonané, pricom poukazala na novelu Trestného zékona zdkonom ¢. 214/2019 Z. z.

Dalej obvinena vo svojej dovolacej argumentécii poukazala na skuto&nost’, Ze pred stdom prvého stupiia
nepoprela spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, avSak nestotozituje sa s pravnou kvalifikdciou,
ktoru pouzil pri posudzovani jej konania krajsky sud, a z toho vyplyvajucou aj naslednou vyskou trestu.

Obvinena v dovolani vyrazn ¢ast’ argumentaéného doérazu kladie na zdkonny znak vlamania, ktory v
pravnej kvalifikacii jej jedno¢inne sa zbichajicich trestnych ¢inov povazuje za sporny. Namieta, Ze bol
krajskym sudom ,nasilne” vynaty zo skutkovej podstaty trestného €inu kradeze a presunuty do
skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci, ktory bol spachany s nim v jedno¢innom
subehu. Dovolatel’ka uviedla, ze tym, Ze sud presunul znak vlamania do skutkovej podstaty
poskodzovania cudzej veci, sa v kone¢nom doésledku teda obvinend mala dopustit’ trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci a nie trestného ¢inu kradeze, ¢o vSak podla nej nezodpoveda skuto¢nosti.
Takymto postupom bola pravna kvalifikdcia konania obvinenej podla jej nazoru nadhodnotend aj v
suvislosti s tym, ze uvedenym konanim bola sposobend Skoda mala. Motivom a tmyslom konania
obvinenej bolo podla jej argumentacie predovsetkym odcudzit’ veci z motorovych vozidiel, ktoré sa tam
nachadzali a to, Ze jej konanim doSlo k poskodeniu cudzej veci, je len prirodzeny dosledok tohto jej
konania, ked’ze prislusné ustanovenia Trestného zakona definuju takéto konanie pachatela ako
jedno¢inny subeh.

Dovolatel’ka vo svojej argumentacii nasledne poukazom na dikciu § 122 ods. 4 Tr. zak. argumentom a
contrario dovodi, Ze trestny Cin nie je spachany vlamanim, ak sa samotny trestny ¢in vycerpa (je
dokonany) bez ohladu na to, ¢i pachatel’ vnikne alebo nevnikne do uzavretého priestoru a ked je iba
prostriedkom na spachanie iného trestného ¢inu, ktory je spojeny s vniknutim do uzavretého priestoru.
Umyslom obvinenej bolo odcudzit’ veci nachadzajice sa v uzavretom motorovom vozidle a jej ciel’ a
umysel bol spojeny vylucne s trestnym ¢inom kradeze. Spachanie trestného ¢inu poskodzovania cudzej
veci bolo podla jej slov prostriedkom pre spachanie trestného ¢inu kradeze a poSkodenim (rozbitim)
okienka na vozidle bol trestny ¢in pos$kodzovania cudzej veci dokonany, pricom znak vlamania teda nie
je pokryty trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci (ktory uz bol dokonany), ale je neoddelitelnou
sucastou trestného ¢inu kradeze. Umyslom poskodenej bolo, v zmysle jej dovolacej argumentécie,
odcudzenie veci nachadzajucich sa vo vozidle, nie jeho samotné poSkodenie. Kvalifikatny znak



spachania trestného ¢inu vlimanim by teda podla nazoru dovolatelky mal byt suc¢ast'ou trestného ¢inu
kradeze a nie sucastou trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci, ktorého spéachanie slizi len ako
prostriedok na rozvinutie vSetkych znakov trestného ¢inu kradeze.

Podl'a dovolatel’ky by kvalifikaény znak vlamania pri trestnom ¢ine poSkodzovania cudzej veci bolo
mozné aplikovat, ak by napr. pachatel mal amysel a ciel vniknit' do uzavretého priestoru a tam
poskodit’ cudziu vec. Tak by bolo vlamanie neoddelitelnou sti€astou trestného ¢inu poSkodzovania
cudzej veci, ¢o vSak podla nej v tomto pripade nie je mozné skonstatovat’. Pri pravnej kvalifikacii v
zmysle napadnutého rozsudku krajského sudu sa teda obvinena dostava do podla jej ndzoru neprimerane
prisnej trestnej sadzby, v suvislosti s ¢im poukazuje na skuto¢nost, Ze trestnym ¢inom spdsobila len
malt $kodu, a je teda podla nej neprimerané, aby bolo jej konanie posudzované podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty ods. 3 pism. ¢) § 245 Tr. zak.

Zaverom dovolania obvinena argumentuje zasadou ne bis in idem v kontexte pri¢itania znaku vlamania
pri trestnom ¢ine poSkodzovania cudzej veci v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate a tvrdi, Ze krajsky
sud mal znak vlamania re§pektovat’ ako znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze tak,
ako ho vo svojom rozsudku prévne zakvalifikoval vo veci konajuci a rozhodujuci okresny sud. V
kontexte vysSie uvedeného teda obvinend argumentovala v rezultat tvrdenia, Ze trest ulozeny jej
napadnutym rozsudkom krajského sudu je neprimerane prisny a vzhl'adom k spdsobeniu len malej Skody
je podla jej nazoru neadekvatny.

S ohladom na tieto skutocnosti obvinena navrhla, aby najvy$$i sud podla § 368 ods. 1 Tr. por.
rozhodol, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2022, sp. zn. 4To/92/2021, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., § 245 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. a § 138
pism. e) Tr. zak. v jej neprospech. Dalej obvinena navrhla, aby najvy$si stid podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu vo vyroku o vine v bodoch 1) a 2) a vyrok o treste a aby
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej Y. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej aj
»prokuratorka) podanim zo 6. septembra 2022 tak, Ze so zavermi uvedenymi v dovolani sa
nestotoznila. K dovolacej argumentacii obvinenej poukézala na pravne zavdzné stanovisko najvyssieho
sudu, sp. zn. Tpj 78/2011, z ktorého citovala relevantnu pravnu vetu.

Nasledne prokuratorka uviedla, ze pokial aj obvinend namieta, Ze vySSie zmienené stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu bolo novelou Trestného zakona prekonané, neuvadza, z ¢oho
pri koncipovani tohto zaveru vychadzala. Prokuratorka uviedla, Ze je mozné sa len domnievat’, Ze
vychadzala z dovodovej spravy k navrhu zdkona, avSak v tom pripade poukazuje na pravnu silu
predmetného stanoviska, ktoré ma vSeobecnu zavéznost’ a je povinnostou sudov Slovenskej republiky
sa nim riadit’ a pri svojej rozhodovacej ¢innosti ho zohl'adiiovat’ a plne akceptovat’.

V zmysle uvedeného prokuratorka najvy$§iemu sudu navrhla, aby postupom v zmysle ustanovenia § 382
pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti ako nedé6vodné odmietol.

Wyjadrenie prokuratorky bolo na vedomie doru¢ované obvinenej, ako i jej obhajkyni, v stuvislosti s ¢im
najvys$si sad konstatuje, ze dorucenie maju vykazané 21. septembra 2022 (obvinena Z. Y.), resp. 22.
septembra 2022 (obhajkyiia obvinenej Mgr. Pivonikova), pricom do terminu rozhodovania najvyssieho
sudu o podanom dovolani sa obvinend, ako ani jej obhajkyna, k vyjadreniu prokuratorky dalej
nevyjadrili.

Dna 17. oktobra 2022 bolo dovolanie obvinenej Z. Y., podané prostrednictvom jej obhajkyne Mgr.
Zuzany Pivonikovej, spolu s kompletnym spisovym materidlom riadne predlozené najvys$iemu stidu na
rozhodnutie. Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal
dovolanie obvinenej a zistil, Zze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo



podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom
ustanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spiiia aj nevyhnutné obsahové nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zarovei ale
najvyssi sud bez preskimania veci zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi siid v zhode so svojou ustalenou rozhodovacou &innostou pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stdmi prvého a druhého stupna,
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanic ma byt len skutocne vynimoé¢nym
prielomom do institdtu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., §
326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou in§tanciou zameranou na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez
toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sém vykonavat. Na
objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat’
dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravné inStancia.

Dovolatelka prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne podala dovolanie vo svoj prospech z
nasledovnych dovolacich dévodov:

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.); a

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci stid opéatovne zdoraziuje, Ze nemoze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo
korigovat’ len odvolaci sud.

Tazisko dovolacej argumentacie obvinenej Y. tkvie v nézore, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia
najvys$Sicho stidu z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 116/2012, je prekonané, a teda
krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani prokuratora nim nemal riadit’ a konanie obvinenej kvalifikovat’
tak, ako tomu ucinil okresny sud. Obvinena k uvedenému dévodila najmid s poukazom na, od Casu
prijatia predmetného stanoviska najvys$sieho sudu, do ¢asu spachania jej za vinu kladenych trestnych
¢inov, prijata novelu Trestného zakona zdkonom ¢. 214/2019 Z. z.

Pre relevantné postdenie a vysporiadanie sa s touto namietkou povazuje najvyssi sud za potrebné



poukazat' najprv na predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ako i vykonat
komparaciu pravnej tipravy skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze pred a po inkriminovanej novele
Trestného zakona.

Pravne vety stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj
78/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod
¢. R 116/2012 su nasledovné:

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikdciu
urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmieniujlicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovii podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktord tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, Ze je aj zdkonnym znakom
uvedenym v inej zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu, ak kvalifikovand skutkova podstata
pokryva vac¢si pocet zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
¢asti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu.

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali $kodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zadkona,
pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovi
podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradeZou vlamanim nespdsobi ani mali $kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

III. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost’ podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v ramci subeznej kvalifikacie ¢inu pouzita ako okolnost,, ktora podmieniuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. KedZe ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istu skutkovli okolnost’, vySka trestnej sadzby bude
uréujucim kritériom vzt'ahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

K uvedenému najvyssi sid v sucasnosti poznamenava, ze ¢o sa tyka pravnej vety ., v kontexte
novelizacie skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 Tr. zak. vykonanej zdkonom ¢.
214/2019 Z. z., tito sa vzhladom na aktualne platni a u¢inni Upravu vo vztahu k posudzovaniu
trestného ¢inu kradeze spachaného vlamanim, stala obsolentnou, kedze pdévodne dve alternativne
zakladné skutkové podstaty tohto trestného ¢inu podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. u¢inné¢ho do 31.
jala 2019, boli spomenutou novelizaciou zlu¢ené do jedinej zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu.

Pravna tiprava trestného ¢inu kradeze ucinna do 31. jula 2019 (teda v Case prijimania predmetného
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu) znela nasledovne:

§ 212 Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali Skodu, potrestd sa odiatim
slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktort m4 iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(...)

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2



a) a spdsobi nim zna¢nu §kodu,

b) zavaznej§im spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajuicom pietu alebo vSeobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podl'a osobitného predpisu,

e) tym, ze taky ¢in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

Pravnu vetu 1. predmetného stanoviska potom bolo potrebné vykladat’ tak, ze ustanovenie § 38 ods. 1
Trestného zadkona prikazuje prednostni kvalifikaciu urcitej okolnosti (t. j. vlamania) ako zakonného
znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost’ (vlamanie) okolnostou podmiefiujucou pouzitic vyssej
trestnej sadzby, vytvara kvalifikovant skutkova podstatu (podla § 212 ods. 4 pism. b) k § 138 pism. e)
Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2019) so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje
(§ 212 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. jula 2019), napriek tomu, Ze je aj zdkonnym znakom uvedenym
v inej zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu (§ 212 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. jula 2019), ak
kvalifikovana skutkova podstata pokryva vacsi pocet zakonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj
vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych
zakladnych skutkovych podstat trestného Cinu.

Takyto vyklad je v sucasnosti, vzhl'adom na aktudlne platni a G¢inni pravnu upravu trestného ¢inu
kradeze, prekonany, a v tomto smere je potrebné dat’ dovolatel’ke v jej argumentacii za pravdu. Uvedené
v§ak pre rozhodovanie v aktualne prejedndvanom pripade je bez akejkol'vek relevancie z dovodu, Zze znak
vlamania napadnutym rozsudkom krajského sudu nebol obvinenej pri jedno¢innom subehu trestnych
¢inov pricitany duplicitne, a teda krajsky sud hmotnopravne vyjadrenie zasady ne bis in idem zakotvené
v § 38 ods. 1 Tr. zadk. in concreto vyjadrené v zakaze kvalifikatnej duplicity, svojou pravnou
kvalifikaciou neporusil.

Préavna veta II. predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu rezultovala do pravne;j
kvalifikacie konania pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a uvedené spacha
vlamanim, pricom hodnota odcudzenej veci naplni aspon mali $kodu. Podla v sucasnosti platnej a
ucinnej pravnej upravy je potrebné podotknut, ze pravna kvalifikacia v zmysle pravnej vety II.
uvedeného stanoviska sa uz neaplikuje z dovodu, Ze ako sposobenie malej Skody, tak i kvalifikaény znak
spachania trestného ¢inu vlamanim, st ako alternativy uvedené v jedinej zdkladnej skutkovej podstate
trestného ¢inu kradeze, a preto by (aj v kontexte pravnej vety 1. - ak je konkrétna okolnost’ okolnost’ou
podmienujlicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovii podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu) pravna kvalifikdcia kradeze vldmanim za
sposobenia malej Skody podl'a v sicasnosti platnej a G¢innej pravnej tpravy § 212 Tr. zak. inak, ako v
jeho zakladnej skutkovej podstate, porusovala zdkaz kvalifika¢nej duplicity, ked’Ze takyto znak je uz
zakotveny v jedinej zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zéak.

AvSak, v zmysle pravnej Upravy platnej a u€¢innej do 31. jula 2019, kvalifikovanie vysSie popisaného
konania podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) k § 138 pism. e) Tr. zadk. malo svoje opodstatnenic a
zmysel prave z toho dévodu, Ze popri sebe stali dve alternativne zakladné skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze, kazda z nich pokryvajica kvalitativne odlisné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu. Pévodny odsek 1 § 212 Tr. zdk. sankcionoval trestnopréavne relevantné konanie
pachatel’a, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mali Skodu. Diferenciacnym
znakom odli§ujucim tato zakladni skutkovll podstatu od jej druhej alternativy spocival v jednom z
obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, a sice nasledku konania
pachatel’a, ked’ze rozhodujicou pre subsumpciu urcitého trestnopravne relevantného konania pachatel’a
pod prave a jedine tato skutkovil podstatu bola vySka Skody - t. j. vySka nasledku trestného ¢inu
sposobeného trestnopravne relevantnym konanim pachatela.



Najvyssi sud je toho nazoru, Ze v ¢ase prijatia uvedeného stanoviska za ucinnosti vtedajSej pravnej
upravy vyssie prezentovana pravna kvalifikdcia kradeze vlamanim, ktorou bola spdsobend mala skoda,
bola jedind schodna, a to s poukazom na nasledujice. Objektom trestného ¢inu kradeze, a sice
spolo¢enskym zaujmom, ktory Trestny zakon konStituovanim tejto skutkovej podstaty trestného Cinu
chrani, je majetok a ochrana vlastnickeho prava fyzickych osdb, pravnickych oséb a $tatu. Trestnym je
teda, v kontexte uvedeného, samotné prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa pachatelom, priCom sa
na trestnost’ takéhoto skutku pozadovalo aj spdsobenie malej Skody (§ 212 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do
31. jula 2019).

Je logické, legitimne a v zmysle poziadavky represie pachatela, ako i generalnej prevencie spolo¢nosti
pred d’al§im pachanim trestnych ¢inov, aby, pokial k vy$Sie popisanému pricbehu skutkového deja
pristipi d’alsi znak (v tomto pripade vlamanie), bolo také konanie pachatela potrestané prisnejSou
trestnou sadzbou. Uvedenému by vSak nebolo u¢inené zadost’, ak by sa konanie pachatel’a, posudzované
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) k § 138 pism. e) Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2019, kvalifikovalo
prostrednictvom dvoch alternativnych skutkovych podstat, kedZze (ako zo samotnej zakonnej dikcie
vyplyvalo - ,,rovnako ako v odseku 1 sa potresta...”) pristiipenie osobitného kvalifikacného pojmu ako
okolnosti, ktord podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (ktorym vlamanie bezpochyby je) by bolo
postihované trestnou sadzbou rovnako vysokou, ¢o by bolo v rozpore so samotnym ucelom tohto
inStitutu, ktory prima facie vyplyva uz zo samotného jeho nazvu aplikdciou puheho gramatického
vykladu pravnej normy.

V zmysle vysSie uvedeného najvy$si siid zastava nazor, Ze pravna kvalifikdcia kraddeze za ucinnosti
pravnej upravy do 31. jula 2019 bola opodstatnend a argumentacia neprimeranej prisnosti podla nazoru
najvyssicho sudu je neddvodnd, ked'ze trestny Cin, ktory bol spachany vldmanim, je bezpochyby
zavaznejSou formou konania pachatela ako zakladna skutkova podstata toho istého trestného ¢inu, kde
tato okolnost’ podmienujica pouzitic vyssej trestnej sadzby do objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nepristipi.

Uvedend pravna veta vSak, vzhladom na odlignt aktudlne platni a i¢innt pravnu upravu v porovnani s
obdobim prijimania stanoviska, ktorého je tato veta sucast'ou, sa stala taktiez (rovnako ako pravna veta
1.) obsolentnou. Uvedené vS§ak ni¢ nemeni na neopodstatnenosti dovolacej argumentacie obvinenej, ktora
namietala nepri¢itanie kvalifikacného znaku vlamania prave k trestnému ¢inu kraddeze s poukazom na to,
ze v sucasnosti ako spdsobenie malej Skody, tak i znak spachania trestného ¢inu vlamanim, s uvedené
iba ako alternativy konania pachatela v jedinej zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze, z
dévodu ¢oho je posudenie vlamania ako zavaznejSicho spdsobu konania v kvalifikovanej skutkovej
podstate s poukazom na § 138 pism. e) vylicené, kedZze by i§lo o porusenie zakazu kvalifikacnej
duplicity, a teda porusenie zadsady ne bis in idem hmotnopravne zakotvenej v § 38 ods. 1 Tr. zék.

Pravna argumentécia dovolatel’ky bola ako nedévodna v tomto bode vyhodnotena aj z toho dévodu, ze
pravna veta I1. dotknutého stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu sa sice, vzhl'adom na
jeho stcasnt neaktualnost’ v dosledku zmeny pravnej Gpravy, neaplikuje, av§ak v dalSom rozbore
najvyssi sud poukédze na poslednu pravnu vetu predmetného stanoviska, ktorej aplikacia postup
krajského stidu v dovolanim napadnutom rozsudku jednoznacne verifikuje. Zaverom tejto Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud upozoriiuje na to, Ze predmetnd pravna veta stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu sa na prave prejednavany pripad nevzt'ahuje a ani skuto¢nost’,
7ze zmenou pravnej Upravy stratila svoju uplatnitelnost, nemeni ni¢ na neopodstatnenosti dovolacich
namietok obvinene;.

Pravna veta I11. dotknutého stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu rieSila koliziu dvoch
zbichajicich sa kvalifikovanych skutkovych podstat pri jedno¢innom stibehu trestnych ¢inov, priCom
najvyssi sud tymto reagoval na otazku pri¢itania osobitného kvalifikaéného pojmu (spachanie trestného
¢inu vlamanim) pri takto si konkurujicich kvalifikovanych skutkovych podstatach. Novelizaciou
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 Tr. zak. sice stricto sensu stratila vyznam, avS§ak
aplikaciou teleologického vykladu, t. j. hladajoc el a zmysel predmetnej pravnej vety, je potrebné



uzavriet, ze jedinym spravnym a pravne obhajitelnym zaverom, ktory vychadza z aplikacie uvedenej
pravnej vety stanoviska trestnopravneho kolégia, je, Ze okolnost,, ktort mozno pri jedno¢innom stibehu
trestnych ¢inov pri¢itat’ tak k jednej, ako i k druhej skutkovej podstate zbiehajicich sa trestnych ¢inov,
sa v zmysle druhej Casti tejto pravnej vety musi ako znak skutkovej podstaty pri¢itat’ k tomu trestnému
¢inu, pri ktorom takéto pricitanie bude rezultovat’ do vyssej trestnej sadzby. Uvedené, aj bez ohl'adu na
zvy$nu Cast’ predmetného stanoviska, jednozna¢ne vyplyva z tejto druhej Casti pravnej vety I11.: Ked'ze
ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istd skutkovll okolnost’, vySka trestnej sadzby bude urcujlicim kritériom
vztahu §peciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu.

Uvedeny pravny nazor, ktorého sa najvys$si sud pridiza aj v tomto svojom rozhodnuti, je argumentacne
rozvinuty vo vyS$Sie citovanom zjednocujucom stanovisku trestnopravneho kolégia: Pravidlo prednosti
prisnejSej trestnosti (pri rovnakej Specifikéacii ¢inu podla jeho zékonnych znakov) sa pouzije aj pre vyber
kvalifikacie Cinu (skutku) pri moznom pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty podla prislu§ného
ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona oproti postudeniu tohto skutku ako jednoc¢inného subehu
trestnych ¢inov. Ide teda o situaciu, ked’ ta ista okolnost’ bude okolnost'ou, ktord podmienuje pouzitie
vys$S§ej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty ur¢itého trestného ¢inu a zaroven bude
zakonnym znakom ako st€ast’ zékladnej skutkovej podstaty iného, alternativne v jedno¢innom stibehu
kvalifikovaného trestného ¢inu. Aj tu modze byt ta istd okolnost’ kvalifikacne pouzitd len raz, ako to
interpretacne vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré primarne pokryva vyli¢enie duplicitnej
kvalifikacie tej istej okolnosti v ramci len jednej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Na vztah $peciality ako determinant vyberu pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu v kontexte kritéria
prisnosti pravnej kvalifikacie, odkézal najvys$si stid aj v stanovisku trestnopravneho kolégia z 9.
decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 11/2015, v jeho pravnej vete II. nasledovne:

Jedno¢inny subeh trestnych ¢inov kradeze podla § 212 Tr. zak. a porusovania domovej slobody podla §
194 Tr. zak. je mozny vzhladom na réznost’ chranenych objektov tychto trestnych ¢inov. Ak bol ¢in
spachany vlamanim a tento znak je jednak zakonnym znakom (znakom zékladnej skutkovej podstaty)
jedného zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov a jednak okolnostou, ktora podmienuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych ¢inov, pouZije sa dotknutd skutoénost’ (vlamanie) len raz, a
to v ramci pravnej kvalifikacie, ktord so znakom vldmania spéja pouzitie prisnejSej trestnej sadzby.
PrisnejSia trestnd sadzba je v tomto pripade determinantom vztahu Speciality a teda vyberu pravnej
kvalifikacie ¢inu bud’ ako jedno¢inného subehu trestnych ¢inov, alebo pouzitia kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Ak je znak vlamania okolnost'ou, ktord podmieiiuje pouZitie vy$sej trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii
oboch jednocinne sa zbiehajlicich trestnych ¢inov, pouzije sa rovnako len raz, a to ako sucast’ pravnej
kvalifikacie, ktora so znakom vldmania spaja prisnejSiu trestnost’ Cinu (vztah Speciality ako
hmotnopravny prejav zasady "ne bis in idem").

Spachanie skutku je kategoriou faktickou, prameniacou z konania péachatela v Case a priestore, na
zaklade urcitych vnitornych pohnutok, pricom kvalifikacia trestného ¢inu podla hmotnopravnych
noriem trestného prava je kategoriou pravnou. V kontexte uvedeného je potom potrebné rozliSovat' aj
pojem skutok ako samotné konanie pachatela a trestny ¢in ako pravnu kvalifikaciu skutku na zaklade
prislu§nych ustanoveni v§eobecnej i osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Najvyssi sud teda, pridfzajic sa svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti, pretavenej aj do vysSie
citovanych stanovisk trestnopravneho kolégia, poukazuje na skutocnost, ze zo samotného charakteru
jedno¢inného subehu trestnych ¢inov ako hmotnopravnej kategorie, pri ktorej pachatel’ jednym skutkom
(t. j. jedinym suvislym konanim) naplni skutkové podstaty dvoch alebo viacerych trestnych cinov,
vyplyva, ze nemozno striktne oddelovat’ jednotlivé zdkonné znaky skutkovych podstat zbiehajiicich sa
trestnych ¢inov, ak ich jedno¢inny subeh nie je (pre pomer Speciality, subsidiarity alebo z dévodu
faktickej konzumpcie skutkovych podstat) vyliceny. Rovnako je potrebné pristupovat i ku



kvalifikaénym znakom ako okolnostiam podmieniujicim pouzitie vys$sej trestnej sadzby (v tomto pripade
spachanie trestného ¢inu vldmanim). Pokial’ pachatel’ jedinym skutkom naplni dve alebo viac skutkovych
podstat trestnych ¢inov, ktorych jedno¢inny stbeh je vzhl'adom na ich povahu mozny, je potrebné pre
spravnu pravnu kvalifikaciu uplatnit’ vysSie konStituované pravidlo prisnejSej trestnosti pravnej
kvalifikacie trestného Cinu a takyto znak pricitat’ k tej skutkovej podstate, s ktorej aplikaciou sa spaja pre
pachatel’a prisnejsi trest. Opacny postup by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom Trestného zakona a
jednoznacne by zakladal poruSenie jeho ustanoveni v prospech pachatela.

Sumarizujic vyssie uvedené skutoCnosti najvyssi sud opakuje a zdoraznuje, ze pokial’ pachatel’ tresni
¢innost’ vykonal v jedno&innom stibehu (t. j. jednym skutkom, ktory stcasne naplia zdkonné znaky
skutkovych podstat dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov) a v ramci tohto svojho skutku sa dopustil
trestnopravne relevantného konania zakladajuceho okolnost’ podmiefiujicu pouzitie vySSej trestnej
sadzby, nemozno sa pri pravnej kvalifikicii jeho konania odvoldvat’ na to, ¢i tato okolnost’ bola
prostriedkom pri napliani skutkovej podstaty len jedného zo zbiehajicich sa trestnych &inov.
Akceptaciou uvedenej dovolacej argumentacie obvinenej by najvyssi sud flagrantnym spoésobom poprel
svoju predchadzajicu konzistentni a logicky nespochybnitelni rozhodovaciu ¢innost v otazke
podmienky prisnejSej trestnej sadzby ako determinantu vztahu Speciality pri pravnej kvalifikacii
jednoc¢inného subehu trestnych ¢inov.

Wychadzajuc z tychto uvah najvys$si sud konstatuje, ze dovolacie namietky, ktoré obvinena predostiera
ako naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nie je mozné akceptovat’, ked’ze
pravna kvalifikacia skutku v napadnutom rozsudku krajského sudu je, s poukazom na vy$Sie uvedené,
jednozna¢ne spravna.

Namietky obvinenej, ktord uvadza, ze trestny ¢in nie je spachany vlamanim, ak sa samotny trestny ¢in
vycerpa (je dokonany) bez ohladu na to, ¢i pachatel’ vnikne alebo nevnikne do uzavretého priestoru a
ked’ je iba prostriedkom na spachanie iného trestného ¢inu, ktory je spojeny s vniknutim do uzavretého
priestoru, najvyssi sud poukazuje na (aj dovolatelkou odkazované) znenie § 122 ods. 4 Tr. zak., v
zmysle ktorého trestny C¢in je spachany vlamanim, ak pachatel' vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou. Obvinena jednoznaéne vnikla do uzavretého priestoru prekonanim zabezpecovacej prekazky
pouzitim sily (rozbitim okna na motorovom vozidle), pricom argumentacia, Ze tento znak je potrebné
pricitat’ k trestnému ¢inu kradeze, nie je opodstatnena, ked’ze, ako najvy$si sud uz vysSie uviedol, ide o
jednoc¢inny subeh trestnych ¢inov, kde pravna kvalifikicia nie je striktne oddelena (ako pri dvoch alebo
viacerych izolovanych skutkoch tvoriacich viac¢inny stbeh trestnych ¢inov), ale takéto konanie
pachatel’a je potrebné posudzovat’ v celosti a komplexne, aplikujic uz vyssie zmienenti zasadu Speciality
ako determinant pravnej kvalifikacie skutku, s aplikaciou ktorej sa spdja moznost’ uloZenia prisnejSicho
trestu.

Pokial’ obvinena v neprospech vyssie rezultovaného argumentuje, ze jej umyslom bolo odcudzit’ veci
nachadzajuce sa v uzavretom motorovom vozidle a jej ciel’ a umysel bol spojeny vyluéne s trestnym
¢inom kradeze, najvys$si sad uvadza, ze v stlade s ustanovenim § 15 pism. b) Tr. zak. obvinena vedela,
ze svojim konanim moze porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym zdkonom sposobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Obvinend sa teda vlamala do motorovych vozidiel
sice za ucelom zmocnenia sa cudzich veci, avSak musela si byt vedomd, Ze vlamanim sa do
motorovych vozidiel rozbitim okna na dverach vozidla méze poskodit’ cudziu vec a pre pripad, Ze sa tak
stane, bola s uvedenym nasledkom uzrozumena. Najvyssi sud teda poukazuje na to, Ze nielen priamym,
ale i nepriamym tmyslom pokryté zavinené konanie pachatela je mozné a potrebné sankcionovat’ ako
umyselny trestny ¢in s poukazom na r6znu kvalitu naplnenia vedomostnej a volovej zlozky zavinenia.

Nad ramec uvedeného najvyssi stid poukazuje na fakt, Ze poskodit’ cudziu vec mozno aj bez spachania
tohto skutku vlamanim - napr. vec verejne dostupni (pouliéné osvetlenie), prip. vec iného, ktoru
pachatel’ len poskodi, pricom sa k nej nemusi dostat’ vlamanim, eventualne s jej poSkodenim znak
vlamania nie je spojeny. AvSak poskodenie cudzej veci, ktorému vlamanie bud’ predchéadza, alebo je jej
poskodenie priamym ddsledkom vlamania, je ako spachané vlamanim aj potrebné kvalifikovat’, inak by



takéto konanie bolo potrestané neprimerane priaznivo. Napriklad pokial by obvinena z uvedenych
motorovych vozidiel ni¢ neodcudzila a ani by takyto umysel nemala, pri€om by mala tmysel vlamanim
len poskodit’ cudziu vec, bola by trestne stthana za spachanie trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci
vlamanim podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) k § 138 pism. e) Tr. zak. Ak k takémuto konaniu navyse
pristipi v jedno¢innom subehu aj prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim, prieci sa akejkol'vek logike,
aby znak vlamania bol pri¢itany tak, Ze v kone¢nom désledku by takato pravna kvalifikacia rezultovala k
menej prisnemu postihu pachatela nez v pripade, ak by spachal len trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci vlamanim, kedy vlamanie by bolo mozné pri¢itat’ jedine k tejto skutkovej podstate.

Obvinena v ramci svojho dovolania formalne napada predmetny rozsudok krajského sudu z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., pri¢om v§ak t'azisko jej argumentacie spo¢iva v podla nej
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku a pric¢itania kvalifikacného znaku vldmania k trestnému ¢inu
poskodzovania cudzej veci a nie k trestnému ¢inu kradeze.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze
,Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZe k takému vyroku.“ [R 5/2011]

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita. [R 57/2007]

Najvyssi sud konstatuje, aj s poukazom na vysSie uvedent detailnui analyzu stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSicho sudu z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 116/2012, Ze namietky obvinenej
smerujuce k preukazaniu skuto¢nosti, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo jej trestnopravne
relevantné konanie nespravne pravne posudené, neobstoja, a preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. nie je dany. Najvyssi sud vyssie uvedenou argumentaciou verifikoval, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne i argumentacne spravny a pravna kvalifikacia konania
obvinenej zodpoveda ako zdkonnym poziadavkam, tak i ustalenej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu.

K dovolaciemu dévodu podla pism. h) § 371 ods. 1 Tr. por. potom najvys$si sud uvadza, Ze tento
mozno aplikovat’ jedine v pripade, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. Ako vsSak bolo
uvedené vyss$ie, najvy$si sud sa s pravnou kvalifikaciou skutku napadnutym rozsudkom krajského stdu,
aj v kontexte svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti, plne stotozituje. S poukazom na uvedené potom
pripomina, Ze trestna sadzba trestu odnatia slobody podl'a § 245 ods. 3 Tr. zdk. predstavuje 3 roky az 8
rokov, z ¢oho vyplyva, ze obvinenej uloZeny trest (tri roky odnatia slobody) bol druhom trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in uloZit® pripusta a rovnako najvy$si sud konStatuje, Ze trest bol
obvinenej uloZzeny v intenciach zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Jedinou chybou vytknutel'nou dovolanim napadnutému rozsudku krajského sudu je skuto¢nost’, ze tento
rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. tak, ze zrusil len vyrok o treste rozsudku sudu



prvého stupna a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze zmenil aj pravnu
kvalifikdciu vyrokov o vine v bodoch 1) a 2) tohto rozsudku. Uvedenym postupom sa, napriek spravnej
pravnej kvalifikacii, krajsky sud dopustil chyby vo formalnom postupe, kedze podla spravnosti mal
zrusit’ rozsudok sudu prvého stupia v celku, a rozhodnut’ sam o vine a nasledne o treste. Napriek tomu,
ze uvedené pochybenie krajského sudu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. nezaklada,
povazoval najvy$si sad za potrebné vysporiadat’ sa s touto, hoc len formalnou, vadou napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatelkou uplatnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. nie su dané, a preto o jej dovolani na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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