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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti 365.bank, a. s., Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupenej spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0.,
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému D. U.X., narodenému XX. V. XXXX, S.
XXX, zastipenému spolo¢nost'ou Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s. r. 0., Sala, Hlavna 14,
ICO: 46 255 010, o zaplatenie 13.674,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 35Csp/31/2022, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18.
januara 2023 sp. zn. 26CoCsp/39/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud“) rozsudkom z 15.
jana 2022 ¢. k. 35Csp/31/2022-113 vyrokom 1. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
13.674,19 eura spolu s trokom vo vyske 3.037,95 eura, irokom z ome$kania 681,21 eura, urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13.674,19 eura od 15.05.2021 do zaplatenia a ndkladmi spojenymi s
uplatnenim pohl'addvky 9 eur s tym, Ze povinnost’ je Zalovanému uloZena spoloéne a nerozdielne s A. D.,
narodenou 26. aprila 1988, Neded 496, 925 85 Neded, ktord bola na plnenie zaviazana platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 33Up/1376/2021 z 30. decembra 2021, vyrokom II.
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napadnuty
rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného zdkonnika, §
52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 565, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 121
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) v zneni G¢innom k 23. junu 2017, §
2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 6 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€¢innom k 23. jonu 2017 (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z.*), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP®).



1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca ako veritel’ a Zalovany ako dlznik a
zalovand 2/ ako spoludlznik uzavreli 23. juna 2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia splatka, na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanym tcéelovy uver ur¢eny na refinancovanie vo vyske 18.700 eur,
ktory sa Zalovani zaviazali splatit’ v 96 mesaénych splatkach po 259,53 eura (vySka poslednej splatky
258,60 eura), pri fixnej urokovej sadzbe 7,50 % ro¢ne, RPMN 7,80 %, priemernej RPMN 9,81 %,
odplate za poskytnutie uveru 7,50 % a najvy$Sej pripustnej hodnote odplaty 19,62 %. V zmluve je
uvedend celkova Ciastka, ktort ma klient zaplatit’ vo vySke 24.913,95 eur, splatnost’ 1. mesac¢nej splatky
20. jula 2017, termin konecnej splatnosti 20. juna 2025, splatnost’ mesaénej splatky k 20. ditu v mesiaci.
Doba trvania zmluvy o uvere bola vymedzena na dobu uréitd, do splatenia vSetkych zaviazkov
Dlznika/Spoludlznika vo¢i banke vyplyvajicich zo zmluvy o tvere. V pripade splacania Giveru v zmysle
zmluvy o uvere zanikne zmluva o Gvere v defi uvedeny ako termin kone¢nej splatnosti tiveru. V bode 2.3
zmluvy boli uvedené terminy splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky,
poistenia a poplatky. Podla bodu 6.4 zmluvy dlznik/spoludlznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledujuicom poradi: a) naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky, c) urok z
omeskania, d) zmluvny urok z tveru, e) splatka istiny Gveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych
pohl'adavok banky voci dlznikovi/spoludlznikovi sa platby dlznika/spoludlznika zapocitavaji najskér na
pohladavky skor splatné. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Casti uveru z 21. aprila 2020 zalobca
upozornil zalovaného, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o tvere z 23. jina 2017 a
ku dnu 21. aprila 2020 je jeho pohl'adavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 985,12 eura.
Zaroven ho poucil, Ze v pripade, ak neddjde k thrade dlznej sumy, Zalobca je opravneny vyhlasit’ uver za
predCasne splatny. Podla podaciecho harku bola zésielka adresovand zalovanému podand na poStovi
prepravu 22. aprila 2020, podla sluzby sledovanie zésielok na stranke tandt.posta.sk bola doruc¢ena 24.
aprila 2020. Vyzvou na tihradu dlznej sumy z 18. maja 2020 zalobca zalovanému oznamil, Ze nakolko
podstatnym sposobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere z 23. juna 2017, stal sa jeho uverovy
zavizok voéi banke k 18. méju 2020 pred¢asne splatny v celom rozsahu. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie 14.354,32 eura, pozostavajucej z dlznej istiny 13.997,10 eura, uroku 348,22 eura a poplatku
za upomienky vo vySke 9 eur, a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému
dorucena 22. maja 2020. Podla aktualneho stavu uveru k 30. septembru 2021 Zalovany vycerpal uver
vo vyske 18.700 eur, na jeho splatenie uhradil 4.702 eur, a to v splatkach od 20. jala 2017 do 20.
decembra 2019 v dojednanej vyske po 259,53 eura, nasledne od 24. februara 2020 do 27. aprila 2020
trikrat po 40 eur mesacne a po vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalovana strana uhradila v diioch: 26.
maja 2020 sumu 40 eur, 26. juna 2020 sumu 54,83 eura, 27. jala 2020 sumu 40 eur, 17. augusta 2020
sumu 40 eur, 29. septembra 2020 sumu 40 eur, 27. oktéobra 2020 sumu 40 eur, 27. novembra 2020
sumu 40 eur, 25. januara 2021 sumu 20 eur, 14. maja 2021 sumu 8,91 eura. VSetky thrady vykonané
po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti zalobca zapocital na istinu.

1.2. Sud prvej inStancie po preskiimani zmluvy vecne argumentoval tym, ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere riadne obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. pre zmluvu o
spotrebitel'skom tvere. Zalovani mali poskytnuty tuver splatit’ v 96 mesa¢nych splatkach po 259,53 eura
(posledna splatka 258,60 eura), celkovo mali na splatenie Gveru uhradit sumu 24.913,95 eura.
KonStatoval, Ze doba trvania zmluvy vyplyva hned’ z niekolkych ¢asti zmluvy a spotrebitel’ ju mohol
zistit’ bez akychkol'vek tazkosti; v zakladnych parametroch tveru je pocet mesacnych splatok rozdeleny
na 96 mesiacov a vymedzena koneCna splatnost’ uveru na 20. juna 2025. Wchadzal z toho, Zze pod
dojednanim Doba trvania tiveru je uvedené, Ze zmluva je uzavreta na dobu urcit, do splatenia zavazkov
dliznika, pricom v pripade riadneho splacania zanikne v def uvedeny ako termin konecnej splatnosti
uveru. Doba trvania zmluvy nasledne vyplyva aj z bodu 2.3 zmluvy, v ktorom je uvedeny polozkovity
rozpis vSetkych dojednanych mesa¢nych splatok s uvedenim ich poctu (96) a splatnosti. Prvoin$tanény
sud mal za to, ze doba trvania zmluvy vyplyva zo vSetkych tychto dojednani a spotrebitel’ mal tuto
informaciu jasne k dispozicii bez toho, aby bol odkazany na nejaky komplikovany matematicky vypocet.

1.3. Sud prvej instancie d’alej dovodil, ze v zmluve st uvedené celkové naklady spotrebitela vo vySke
24.913,95 eura, priCom tato suma zodpoveda suctu dojednanych splatok. Rovnako je v zmluve uvedena
aj RPMN v hodnote 7,80 %, ktora nedosahuje ani priemernt hodnotu RPMN na trhu, ktora bola v ¢ase



uzatvarania zmluvy vo vyske 9,81 %. Poznamenal, Ze v zmluve o vere boli uvedené vsetky parametre
pre vypocet RPMN a preto je tato ndlezitost’ pozadovand zédkonom riadne splnend. V suvislosti so
zmluvnou podmienkou, na zaklade ktorej bolo dohodnuté poradie zapocitania plneni zalovanych, bol sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze predmetni podmienku nemozno povazovat’ za neprijatelnu, ked’ze bola
dojednané individualne. Zmluvna podmienka sice je sucastou textu pripravené¢ho Zalobcom v bode 6.4,
av8ak bolo na voli zalovanych ako dlZznikov, €i ju prijmu alebo odmietnu, a svoju volu prejavili
samostatnym zaskrtnutim policka ANO v zmluve.

1.4. Dohoda o zrazkach zo mzdy z 23. jina 2017 bola uzavretd na samostatnej listine a ostatné,
zalovanym oznacené zmluvné podmienky nemali Ziadny vplyv na narok uplatneny Zalobcom v tomto
konani a preto sa nimi sud prvej in§tancie nezaoberal. Zalovany nerozporoval, Ze si neplnil svoje zmluvné
povinnosti a nesplacal dojednané splatky uveru. V désledku toho Zzalobca pristupil k vyhlaseniu
predc¢asnej splatnosti tveru listom z 18. méja 2020 a to po tom, ako Zalovanych listom z 21. aprila 2020
vyzval na splatenie dlznej Casti splatok a upozornil ich na moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti.
Uviedol, Ze zalobca riadne preukazal, ze obe vyzvy boli Zalovanému doru¢ené. Obranu zalovaného, ze
dlh splacal, sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze zalobca tieto ¢iastoéné plnenia zohl'adnil v samotnej
zalobe a tie, ktoré zalovany realizoval po vyhlaseni predCasnej splatnosti, zapocitaval prednostne na istinu
uveru.

1.5. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca ma voci zalovanym
splatnti pohl'adavku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo vyske istiny 13.674,19 eura a vycCislenych
zmluvnych urokov z istiny vo vyske 3.037,95 eura, ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 9 eur (ako redlne naklady za zaslanie vyziev a upozorneni, ktorych vysku zalovany nerozporoval)
a zaroven, nakolko Zalovani nezaplatili riadne a v€as petlaznu pohladavku, aj narok na Uroky z
omeskania vo vyske 681,21 eura vyéislené od momentu zosplatnenia do vykonania poslednej uhrady a
vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy 13.674,19 eur od 15. maja 2021 do zaplatenia. Sud prvej in§tancie
preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatnené¢ho naroku spolocne a
nerozdielne so zalovanou 2/, ktorej bola povinnost pravoplatne ulozena uz v upominacom konani.
Nakolko bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny, sud prvej inStancie zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 18. januara 2023 sp. zn. 26CoCsp/39/2022 vyrokom I. napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a II. Zalobcovi priznal narok voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci sud potvrdenie napadnutého prvoinstan¢ného rozsudku odévodnil jeho vecnou
spravnostou (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP) a odkazal na jeho spravne a presved¢ivé oddvodnenie, nenasiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit’.

2.1. Ako nendlezitti vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje
obligatorne nalezitosti a obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a upozornil, ze sud
prvej inStancie sa namietkami zalovaného o absencii obligatornych nalezitosti zmluvy dostatoéne
zaoberal (bod 26.) a Ze k jeho zadverom niet Co dodat’. VSetky nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
su jasne, urcite a zrozumitelne uvedené s tym, Ze odvolaci stid nemal ziadne pochybnosti o tom, ze
zmluva o spotrebitel'skom tvere nalezitosti vyzadované zakonom obsahuje. Reflektujuc na tieto zavery
odvolaci sud skonStatoval, ze namietky Zalovaného vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam v
zmluve o spotrebitelskom uvere spocéivaji vo vSeobecnych tvrdeniach o formularovej, vopred
pripravenej zmluve o spotrebitelskom tvere. Uvedend odvolacia namietka je nekonkrétna, nakolko
zalovany namietal existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok len vSeobecne a neSpecifikoval, ktora
zmluvna podmienka je neprijatelnd a v tom dosledku neplatnd a uz vobec neuviedol neprijatelnost’,
ktorych zmluvnych podmienok by spdsobovala neplatnost’ zmluvy ako celku; namietand absencia
zakonom pozadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je neopodstatnena. Rovnako
odvolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by zmluva mala obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky.

2.2. Odvolaci sud v kontexte uvedeného objasnil, Ze ustanovenie § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z. ma za



ciel’ ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel’ bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnit' vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel modze
rozhodnut’, ¢i zmluvu o Gvere uzavrie, alebo nie. Na to, aby sa spotrebitel’ mohol rozhodnut’ na zaklade
uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnit' primerané informacie o
podmienkach a nakladoch spojenych s tverom a o jeho povinnostiach. Aby bolo zabezpedené, Ze
spotrebitel’ bude mat” vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v
ustanoveni § 9 cit. zdkona vymenutva zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere. V ramci nich,
v ustanoveni § 11 vymenuva tie, ktorych neuvedenie alebo nespravne uvedenie v zmluve ma za
nasledok, ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o predstavuje urcity postih - sankciu pre
dodavatel’a, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie.

2.3. Odvolaci sud zopakoval, ze std prvej inStancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo zistenia, ze v
predmetnej zmluve o spotrebitel'skom tvere je uvedena doba trvania zmluvy (bod 26.) majic za to, Ze
doba trvania zmluvy vyplyva hned z niekolkych Casti zmluvy a spotrebitel ju mohol zistit' bez
akychkol'vek t'azkosti, nakol’ko v zakladnych parametroch iveru je pocet mesaénych splatok rozdeleny
na 96 mesiacov a vymedzena konec¢na splatnost’ tveru na 20. juna 2025, pod dojednanim Doba trvania
uveru je uvedené, ze zmluva je uzavretd na dobu urcitd, do splatenia zavizkov dlznika, pricom v pripade
riadneho splacania zanikne v denl uvedeny ako termin konecnej splatnosti uveru. Doba trvania zmluvy
podla sudu prvej inStancie nasledne vyplyva aj z bodu 2.3 zmluvy, v ktorom je uvedeny polozkovity
rozpis vSetkych dojednanych mesacnych splatok s uvedenim ich poctu (96) a splatnosti. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud neuznal namietku zalovaného, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje
nalezitost” v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. t. j. dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Akcentoval, Ze ako pri vyklade a posudzovani nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., tak aj tu pri vyklade doby trvania
Zmluvy o spotrebitelskom tuvere lepSia splatka stanovenej ,,na dobu uréitu, do splatenia vSetkych
zévizkov Dlznika/Spoludlznika vo&i Banke vyplyvajucich zo ZoU®, je potrebné si uvedomit’, Ze obsah
zmluvy nemozno vykladat' prili§ formalne, ale pozornost’ treba venovat’ najmi tomu, ¢i z celkového
obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami, je mozné zistit’ zdkonom pozadované udaje, a
to aj tie, ktorych pripadni absenciu zdkon v ustanoveniach § 11 ods. 1, ods. 2 postihuje sankciou, ze
poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

2.4. Vychadzajuc z tejto tézy, pokial ide o dobu trvania zmluvy, t& moze byt urcitd alebo neurcitad. To
znamend, zo zmluvy o spotrebitelskom uvere musi bez akychkol'vek pochybnosti vyplynut, ¢i ide o
zmluvu uzavretil na dobu neurcit alebo ¢i jej trvanie vopred je ¢asovo limitované. V posudzovanej veci
jednoznacne ide o zmluvu uzavretu na dobu urcitl, stanovenu ,,do splatenia vSetkych zavizkov dlznika
vyplyvajucich zo ZoU podla zmluvy*, t. j. takym sposobom, Ze spotrebitefovi muselo byt zrejmé, Ze
trvanie zmluvy je uz vopred casovo obmedzené, pricom presne vie aj to, do kedy tato bude trvat’.
Termin kone¢nej splatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere v jej zmluvnych dojednaniach je vyjadreny
datumom 20. juna 2025, dostato¢ne uréitym, pochybnosti nepripustajuicim spdsobom. Z uvedeného
odvolaci stid potom vyvodil, Ze pokial’ zalobca 20. juna 2025 zaplati vSetky anuitné splatky, zaplati aj
vSetky zavizky dlznika podla tejto zmluvy o uvere voci zalobcovi a do tejto doby bude trvat’ zmluva o
spotrebitel'skom tvere; dovodil nepripustnostou toho, aby jednozna¢nému uréeniu doby trvania zmluvy,
ktory datum vyplyva z jasného kontextu vsetkych dalSich udajov dohodnutych v zmluve o
spotrebitel'skom uvere, bol spochybnovany, resp. vykladany spdésobom, ktory nie je v sulade s
dojednaniami. V tejto suvislosti odvolaci std ozrejmil, Ze podmienka ,doba trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere” a ,,datum koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru”“ su dva vyznamovo
rozdielne pojmy; v idedlnom pripade oba momenty nastavaji rovnako, po uhrade jednoznacne
dohodnutej poslednej splatky tveru (datum konecCnej splatnosti uveru). Nie vzdy vSak plati takto
nastaveny idealny stav, ze dilom kone¢nej splatnosti tveru sa konci aj doba trvania zmhuvy. V takom
pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom uvere nie je vhodné a ani to zadkon nevyzaduje, uréit’
dobu trvania zmluvy presnym datumom. Je pripustné dobu trvania zmluvy urcit’ aj opisne tak, aby bolo
jednoznaéne zistitelné, ako dlho zmluva o spotrebitel'skom uvere bude trvat. Z uvedeného vyplyva
zaver, 7ze doba trvania posudzovanej zmluvy o spotrebitel'skom uvere je uvedend v zdkladnych
ustanoveniach priamo v zmluve dostatocne urcitym, aj pre priemerného spotrebitela zrozumitelnym



sposobom, nepripustajuicim ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o zmluvu uzavreti na dobu urlitd, s
terminom kone€nej splatnosti uveru k 20. juinu 2025. Ked'’Ze v posudzovanom pripade bola dodrzana
obsahova nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom tivere v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a to
doba trvania zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre neexistenciu tohto nedostatku zmluvy o
spotrebitel'skom tvere nemozno spotrebitel'sky tiver postihnit’ sankciou beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tveru (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.).

2.5. Tiez zalovany v odvolani uvadzal, ze mu zalobca zaslal ziadost’ o realizdciu dohody o zrazkach zo
mzdy a zrazky zo mzdy sa mu vykonavaji od jina 2022, ale blizSie tento argument v odvolani
neobjasnil; odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, aky suvis s prejednavanou vecou ma, kedze
nekore$ponduje dovodom studu prvej inStancie pre vyhovenie zaloby. Medzi stranami nebolo sporné, ze
uzavreli Dohodu o zrdzkach zo mzdy, av§ak zalobca popieral jej realizaciu; pokial’ mal Zalovany za to, Ze
v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy boli aj zrdzky zo mzdy skutoCne realizované,
nepredlozil a ani nenavrhol vykonat’ ziaden dékaz na podporu tohto svojho tvrdenia. Odvolaci sud preto
aproboval postup sudu prvej inStancie, ked’ povazoval za preukdzané zaplatenie sumy 4 702 eur na uver
(odsek 11. rozsudku).

2.6. Odvolaci sud d’alej na adresu Zalované¢ho namietok ku skutkovym zaverom sudu prvej inStancie o
zosplatneni uveru uviedol, Ze vyzva Zalobcu pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti tiveru s upozornenim
na tuto moznost’ bola zalovanému dorucena 24. aprila 2020 (bod 9.) a nasledne mu bolo 22. maja 2020
doru¢ené vyhlasenie predéasnej splatnosti veru (bod 10.). Tu Zalovany oponoval, ze pred doru¢enim
vyzvy pred vyhldsenim predc¢asnej splatnosti uveru nebol v omesSkani nepretrzite 90 dni a doru¢enku
nikdy nepodpisal; v procesnych spojitostiach odvolaci sud na to reagoval, ze zalovany v priebehu
konania pred sidom prvej inStancie netvrdil, ze mu vyzva s upozornenim na uplatnenie prava na
zaplatenie celej pohl'adavky nebola dorucena, resp. ze doru¢enku nepodpisal a Ze pred uplatnenim prava
zalobcu na zaplatenie celej pohl'adavky nebol v omeSkani so zaplatenim platky viac ako 3 mesiace,
pricom prvy krat tento prostriedok procesnej obrany (nové skutkové tvrdenie) uplatnil az v odvolani,
avSak novoty v odvolacom konani st v zmysle § 366 CSP pripustné len za splnenia zakonom taxativne
stanovenych podmienok. Na tomto zaklade, kedZe posudzovand vyhrada Zalovaného ku skutkovym
zaverom sudu prvej inStancie sa netykala procesnych podmienok konania, vylic¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sidu a nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil
odvolaciu namietku zalovaného vystavani na novych tvrdeniach, za namietku ktord nemozno v
odvolacom konani pouzit', nakolko Zalovany neozrejmil v odvolani dévod (a nevyplyva z obsahu spisu),
pre ktory tento prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit’ uz v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie. Ked’Zze zadkonom predpisané predpoklady pre uspes$né uplatnenie novot v odvolacom konani
neboli splnené, odvolaci sid na predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu nemohol prihliadnut’ a vychadzal
len z vysledkov dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie.

2.7. Wchadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych a pravnych sylogizmov odvolaci sud dospel k zaveru,
ze porusenic zmluvnych podmienok zavinil zalovany, ktory neplatil dohodnuté splatky uveru a
poskytnuty uver zalobcovi nevratil, a preto zalobca pristupil k vyhlaseniu uveru za pred¢asne splatny;
poruSenie zmluvnych podmienok, ktoré by viedli k beziirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru, sud prvej in§tancie nezistil a odvolaci sud sa s tymto kon$tatovanim v plnom rozsahu stotoznil.
Odvolaci sud sthlasil s prvoin§tanénym stidom aj v nazore, ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola
platne uzatvorend a ze boli splnené podmienky na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru v zmysle § 53
ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Pokial’ Zalovany zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré st
odli$né od prédvneho posudenia veci konajucim stdom, polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohl'adnenie pravnej argumentécie strany sporu, sama osebe nie je
presvedc¢ivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.8. Zaverom odvolaci sud k pouzitiu odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a),
pism. d), pism. e), pism. g) CSP poznamenal, ze zalovany blizSie nezdévodnil tieto pouzité odvolacie
dovody a ani odvolaci stiid nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie. DalSie
odvolacie argumenty zalovaného odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,



nakol’ko odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku
strany, ktord ju nastolila, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (I11. US 251/04, I11. US 209/04, 11. US 200/09). O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid
rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal spravnost’ pravneho posudenia
sudov niz§ich instancii, v déovodoch dovolania podrobne rozoberal pravny stav sporu a zddraznil, Ze
nizsie sudy pri rozhodovani nebrali do uvahy ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. a neposudzovali otazku, ¢i zalobca pri poskytovani spotrebitel'ského uveru posudil schopnost’
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver s naleZitou odbornou starostlivostou; zakon o spotrebitel'skych
uveroch s poruSenim povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou spaja vyznamné pravne dosledkys;
veritel v takom pripade nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazove splatenie
spotrebitel'ského uveru.

3.1. Argumentoval tym, Ze aj ked’ zakon uklada spotrebitelom povinnost’ poskytnut’ tidaje umoziujice
posudit’ veritelovi jeho schopnost’ splacat’ tiver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti, udaje ziskané od
spotrebitela v ramci moznosti preverit’ a nasledne profesiondlne vyhodnotit. S poukazom na § 295 CSP
vycital sidom nizSich inStancii, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného vychadzali iba zo zaloby,
nezaoberali sa otazkou, Ci Zzalobca pri poskytovani Uveru postupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou a na preukazanie skutoéného stavu nevykonali dokazovanie v sulade s § 295 CSP. Sud
prvej inStancie otdzku odbornej starostlivosti banky mal skiimat’ aj bez namietky spotrebitel’a.

3.2. Nespravnost’ procesné¢ho postupu niz§ich sudov spociva v tom, Ze nevykonali dokazovanie na
preukazanie skutoCnosti, ¢i Zalobca pri uzavreti zmluvy o spotrebitel'skom uvere konal s nalezitou
odbornou starostlivostou a neposudzovali ani platnost’ pravneho ukonu - vyhliasenia mimoriadnej
splatnosti iveru a ani opravnenost’ Zalobcu vyziadat’ od spotrebitela uroky. Z tychto dévodov dovolatel
ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie; pre vznik zna¢nych
hospodarskych §kéd v dosledku vykonu napadnutého rozhodnutia navrhol odlozit® vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zhodnotil dovolanie Zalobcu ako nepripustné. Uviedol, ze Zalovany
prvykrat namieta az v dovolani, Ze sudy tidajne pochybili, ked’ neskimali postup Zalobcu pri skimani
schopnosti spotrebitela splacat’ uver. V reakcii na dovolatelovu kritiku, ze sudy sa v otazke
posudzovania bonity Zzalovaného nezaoberali tym, ¢i Zalobca pri poskytovani Uveru postupoval s
nalezitou odbornou starostlivostou a nevykonali dokazovanie v stlade s § 295 CSP objasnil, ze v
civilmom sporovom konani maji povinnost’ tvrdit' a preukazovat’ svoje tvrdenia sporové strany. Pri
zachovani zakladnych principov kontradiktérneho sporového konania je vylicené, aby sud nahradzal
procesnu ¢innost’ stran a plnil ich procesné povinnosti. Uvedené plati aj v spotrebitel'skych sporoch, kde
zodpovednost’ za rozsah dokazovanych skuto¢nosti rovnako nesi v prvom rade Zalobca a zalovany.
Pozornost’ upriamil na skuto¢nost’, Zze Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietal neprijatelnost’
zmluvnych podmienok a Ze v nej absentuje idaj o dobe trvania zmluvy, o celkovej ¢iastke, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’ a 0 RPMN, a pocas konania netvrdil, Ze by mal Zalobca porusit’ povinnost’ podla § 7
zakona ¢. 129/2010 Z. z., nevyvinul ziadnu procesnu aktivitu a ani len nenaznalil, ze by sa v tomto
spore mala uplatnit’ sankcia podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca sa preto domnieval, Ze
posudzovanie schopnosti spotrebitel'a splacat’ Gver je medzi stranami nesporné a zduplikoval, Ze
predmetom dokazovania na sudoch st iba sporné skutkové tvrdenia stran (§ 186 ods. 2 CSP). Vyslovil
presvedCenie, Ze ani opravnenie sudu podla § 295 CSP vykonat’ v spotrebitel'skych sporoch dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol, na uvedenom ni¢ nemenia; tento postup sud moze zvolit’ v pripade, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutic vo veci. Inymi slovami, nie je povinny v kazdom spotrebitel'skom spore
zistit' absolitnu pravdu a za tym ucelom vykonat dokazovanie vo vztahu ku vSetkym skutkovym
okolnostiam pripadu. Zalobca sa nestotoznil ani s uEelovym navrhom Zalovaného na odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku a navrhol dovolanie Zalovaného v zmysle § 447 CSP odmietnut’.



5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéZze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
nielen nepreskimatelnost'ou alebo prekvapivostou rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06,
I11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10), ale aj réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.). Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po
vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo Ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/2004).

13. Zalovany vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP atakoval zlyhania
dokazovanie smerujuce k zisteniu toho, ¢i Zalobca riadne skiimal bonitu Zalovaného pred poskytnutim
uveru (§ 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z.), t. j. ¢i zalobca pri poskytovani uveru postupoval s nalezitou
odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie otazku odbornej starostlivosti banky mal skumat’ aj bez



namietky spotrebitela.

14. Podl'a § 295 CSP sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez ndvrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

14.1. Jednym zo zékladnych principov civilného procesu je princip procesnej zodpovednosti stran
sporu, ktory musi, aj ked’ s ohl'adom na § 295 CSP v redukovanej miere, platit’ aj v spotrebitel'skych
sporoch. Ustanovenie § 295 CSP treba vykladat’ vo svetle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie tak,
ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov s cielom zistit’, ¢i zmluvné ustanovenie
nie je nekalou zmluvnou podmienkou (napr. rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
Asturcom C-40/08). Wykonavanie dokazov v zmysle § 295 CSP by preto malo smerovat’ k posudeniu
neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy a vSetkych okolnosti suvisiacich s jej
uzatvorenim.

14.2. Ustanovenie § 295 CSP (systematicky zaradené¢ do druhej hlavy Civilného sporového poriadku
»Spory s ochranou slabsej strany*) predstavuje jedno z kI'i¢ovych ustanoveni prelamujice dispoziény
princip v civinom procese s cielom poskytnut spotrebitelovi ¢o najvac¢siu mieru ochrany jeho prav
garantovanych hmotnym pravom. Wplyva z neho, ze v spotrebitelskych sporoch sud moze vykonat’ aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je
odovodneny zvys$enou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych
vzt'ahov (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1029). Tato moznost’
priznana sudu bola postidend ako nevyhnutnd pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecend u¢inna
ochrana, najméd s ohladom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho, ze spotrebitel’ o svojich pravach
nevie, alebo ma t'azkosti s ich uplatnenim.

14.3. Najvyssi sud uz v uzneseni z 29. septembra 2020 sp. zn. 7Cdo/161/2019 (bod 11.5.) konStatoval,
ze z Uradnej povinnosti sudu obstarat’ alebo zabezpecit' dokaz, ktory spotrebitel’ nenavrhol a zéroven,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie (§ 295 CSP) nevyplyva, ze sud musi vykonavat dalSie
dokazovanie az dovtedy, kym ,,nendjde” dokaz podporujici tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad
uradnej povinnosti stidu celkom zrejme nevyplyva z ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani
ustavne konformny.

14.4. Najvyssi sud v uzneseni z 25. maja 2022 sp. zn. 4Cdo/233/2021 publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 83/2023 judikoval, Zze v
sporoch s ochranou slabsej strany (v spotrebitel'skych veciach) nie je povinnostou sidu vykonat’ kazdy
spotrebitelom navrhnuty dokaz, av§ak na druhej strane z ustanoveni zékona (§ 295 CSP) vyplyva, Ze ak
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dokazy vykonat ex offo. Pokial' takto
nepostupuje, mozno s ohladom na okolnosti tej-ktorej veci konsStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Najvyssi sud zaroven v bode 15. akcentoval, ze sid moéze povazovat
vykonanie dokazného prostriedku za nevyhnutné nielen vtedy, ak je to potrebné na preukazanie
skuto¢nosti tvrdenych slabSou stranou, ale tiez vtedy, ak je to potrebné na vyvratenie skutoCnosti
preukazanych silnejSou stranou.

14.5. Pravne normy treba vykladat tak, aby plili svoju funkciu spocivajicu v rozumnom a
spravodlivom vyrieSeni problému v tom zmysle, aby obstalo pred meradlom tzv. zdravého rozumu a v
spolo¢nosti panujicich predstav o spravodlivosti (m. m. 1. US 689/2014). Tato interpretaéna axioma sa
vztahuje aj pre vyklad ustanovenia § 295 CSP; preto ho nemozno vykladat’ izolovane, ale v spojeni s
ostatnymi ustanoveniami zakona, zohladiiujuic umysel zdkonodarcu, zmysel pravnej normy a
systematiku Civilného sporového poriadku (sp. zn. 5Cdo/131/2019).

14.6. Ak veritel’ porusi povinnost’ skiimat’ bonitu dlznika riadne, straca pravo vyhlasit’ uver za pred¢asne
splatny a tver sa povazuje za bezaro¢ny a bez poplatkov uveru (§ 11 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z. z.).
V spore o zaplateniec pohl'adavky zmluvy o spotrebitel'skom tvere je povinnostou spotrebitela (ako



zalovaného) preukazat, ze veritel’ (Zalobca) postupoval v rozpore so zakonom, v dosledku ¢oho mdze
spotrebitel’ dosiahnut’ pre seba priaznivy nasledok (zamietnutie zaloby).

14.7. Podla nazoru dovolacicho stidu zalobcovi zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’
preukazat’ dodrzanie zdkonného procesu skimania bonity bez relevantnej namietky protistrany; neslo ani
len o rozhodujice skutkové tvrdenie, z ktorého by Zalobca odvodzoval uplatneny narok. Aj podla
odbornej spisby strana nie je povinna tvrdit, objasfiovat’ a dokazovat’ skuto¢nosti, ktoré nesuvisia s jej
procesnym postavenim a slizia vyluéne procesnému zaujmu protistrany (MACUR, J.: Wysvétlovaci
povinnost strany nezatizené dikaznim bifemenem v civinim soudnim fizeni. In: Pravni rozhledy ¢.
5/200, s. 200).

14.8. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany v konani pred sidmi niz§ej intancie v rdmci svojej
procesnej obrany (skuto¢ne) namietal poruSenie povinnosti zalobcu podla § 7 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
a nevyvinul ani procesnu aktivitu, aby sa uplatnila sankcia podl'a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

15. Ked'ze posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat’ tver nebolo medzi stranami sporné, zaver
dovolaciecho sudu je ten, ze prvoinStanény sud nemal dovod aplikovat’ ustanovenie § 295 CSP; sud totiz
eSte predtym, ako v sporovom konani pristipi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné, ¢o ma zasadny vyznam pre dalSie smerovanie
dokazovania a vedenie konania. T4to v§eobecna zasada plati aj v sporoch s ochranou slabsej strany.
Uvedené hodnotenie veci potom legitimizuje pravny nazor dovolacicho sudu, Zze v sporoch s ochranou
slabsej strany (v spotrebitel'skych veciach) pri dokazovani podla § 295 CSP poruSenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) nezakladd taky postup sudu, ktory vykona komplexné
dokazovanie k uplatnenym namietkam spotrebitel’a, ale nedokazuje tie skuto¢nosti, ktoré (na preukazanie
alebo vyvratenie) nenamietla ani jedna zo sporovych stran.

16. Dovolaci std na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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