Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/105/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
vpravnej veci navrhovatela S., bytom vR., proti odporkyni Socidlnej poistovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. aprila 2009, ¢.k. 3Sd/26/2009 — 14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22. aprila
2009, ¢.k.3Sd/26/2009 -14, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 22. aprila 2009, ¢.k. 3Sd/26/2009-14, potvrdil
rozhodnutie z 27. oktdbra 2008 cCislo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, /d’alej len ,,zékon
o socialnom poisteni*/ priznala navrhovatelovi invalidny doéchodok vo vySke 5 180 Sk
s ucinnost'ou od 26. septembra 2008 preto, ze podla zaverov lekérskej spravy MUDr. V.,
posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky v Roznave z 26. septembra 2008

v porovnani so zdravymi ob¢anmi poklesla navrhovatel'ovi schopnost’ vykonavat’ zarobkovua
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¢innost’” 0 45% a navrhovatel' splnil aj ostatné podmienky vzniku naroku na invalidny

dochodok.

V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’a
posudil aj posudkovy lekar Socidlnej poistovne pobocky v Roziave, ale aj posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v KoSiciach. V obidvoch posudkoch sa posudkovi
lekari riadne =zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatela, ich dlhodobostou
a ich vplyvom na jeho zarobkovl schopnost. Zavery posudkov su dolozené vysledkami
odbornych vySetreni navrhovatela a pripojenej zdravotnej dokumentacie. Z uvedeného
dovodu sud prvého stupna povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne a preto

ho potvrdil.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal véas odvolanie navrhovatel’. Ziadal napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenit a priznat mu invalidny doéchodok. Uviedol, Ze jeho
zdravotny stav nebol postideny riadne a dolozil novsie doklady o vysledkoch jeho odbornych

vySetreni, ktorymi sa siid prvého stupna ani odporkyna nezaoberali.

Odporkyna ziadala rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s ods. 2 OSP/ preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 a 3 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’

o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej

fyzickej osoby.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’a naposledy posudil 12. marca 2009

MUDr. J., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom
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v Kosiciach. Zo zaverov jeho posudku vyplyva, ze navrhovatel’ trpi na poruchy krénych
medzistavcovych platni¢iek, na chorobu vysokého tlaku krvi I. WHO a sekundarny
latrogénny nekompletny Hornov syndrom vpravo. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel'a, ktoré ma za nasledok pokles jeho schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost
0 45 % oznacil poruchy krénych medzistavcovych platniiek, zaradené v kapitole ¢. XV, odd.
B, pol. 4 pism. b/ Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Jeho zavery boli zhodné so
zavermi MUDr. V., posudkového lekdra Sociilnej poistovne, pobocky v Roznave, ktory
posudzoval zdravotny stav navrhovatel'a 2. septembra 2008, 17. decembra 2008, 14.januéra
2009 a 13. februara 2009. Medzi zadvermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené
rozpory a si bez nejasnosti a vnutornych rozporov. Vo veci preto nebolo potrebné vykonavat
pripadné d’alSie dokazovanie. Posudkovi lekari sa dostatone zaoberali vSetkymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatela aich zistenia su riadne dolozené vykonanymi vySetreniami aj
obsahom pripojenej zdravotnej dokumentéicie. Spravy o dal§ich odbornych vySetreniach
navrhovatel'a, predlozené v odvolacom konani tiez nesvedCia o takych zdravotnych
postihnutiach navrhovatela a ich rozsahu, ktorymi by sa posudkovi lekéari uz nezaoberali.
O odbornej trovni a osobnej zaujatosti posudkovych lekarov nebolo dovodu pochybovat’,
preto zaver o spravnom urceni poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zéarobkova

¢innost’ v rozsahu 45 % nevzbudzuje pochybnosti.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania

povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za vecne spravny, a preto

podl'a § 219 OSP potvrdil.

Naéhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud Gcastnikom nepriznal, lebo navrhovatel

nemal v konani ispech a odporkytia nema narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



