Najvyssi sud 2 Szné 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. M., proti
odporcovi: Slovenska komora exekutorov, V konani proti necinnosti organu
verejnej spravy vo veci preSetrenia staznosti na sudneho exekutora Mgr. Ing. I. S.,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

V navrhu, doruéenom Krajskému sadu v Ziline dha 16. marca 2010,
sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost rozhodnut o staznosti
navrhovatela na sidneho exekutora Mgr. Ing. I. S. v exeku¢nom konani vedenom na
jeho urade pod sp. zn. Ex 2742/2007, dorucenej odporcovi dia 29. aprila 2009,
Vv lehote do 30. aprila 2010.

Na zaklade ziadosti krajského sudu sa k navrhu vyjadril odporca, ktory
uviedol, ze staznost’ podana J. M. na postup exekttora Mgr. Ing. I. S., Exekutorsky
urad Nové Mesto nad Vahom, v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX
2742/2007 bola vybavena listom dna 26.05.2010, a o vysledku preSetrenia staznosti
bol stazovatel pisomne vyrozumeny listom z 26.05.2010, &. SKE 2249/10. Dalej
uviedol, ze uvedenym listom si splnil povinnost’, ktora mu Ziadal ulozit’ navrhovatel,
a tak odpadli dovody konania o nec¢innosti. Navrhol konanie zastavit podla § 250t
ods. 6 OSP.
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Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka alebo pravnicka osoba, ktoréd tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdéze sa doméhat, aby sud vyslovil

povinnost’ orgénu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut'.

Podl'a § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody

na d’alSie konanie a zdroven rozhodne o trovach konania.

Z citovanych ustanoveni OSP vyplyva, ze na ich zaklade mo6ze necinnému
organu verejnej spravy sud ulozit’ povinnost’ zaoberat’ sa vecou navrhovatela a vydat
0 tom rozhodnutie. V danom pripade Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje,
ze odpadli dovody na d’alSie konanie, ked’ze z vyjadrenia odporcu, ako aj zo spisu
predlozeného odporcom (spis Slovenskej komory exekutorov ev. ¢. staznosti 323-
5307/2009 pripojeny v sidnom spise Krajského sudu v Ziline ako &.1. 17) vyplyva,
ze staznost’ podana J. M. na postup sudneho exekutora Mgr. Ing |. S., Exekuatorsky
urad, v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 2742/2007, bola odporcom
vybavena dna 26.05.2010, a o vysledku preSetrenia staznosti bol stazovatel pisomne
vyrozumeny listom z 26.05.2010, ¢. SKE 2249/10, z toho dovodu dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze je potrebné konanie v danej veci podla § 250t

ods. 6 OSP zastavit, pretoze odpadli dovody na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 250t ods. 6 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP. Navrhovatelovi v konani trovy nevznikli a zastavenie konania
nemozno povazovat za uspech v konani. Odporcovi v tomto druhu konania nahrada

trov neprinalezi.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. augusta 2010
JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



