Najvyssi sad 3 Cdo 247/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajuceho v P., 2/ A.,
byvajucej v R., oboch zastiipenych JUDr. B., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému J.,
byvajicemu v R., zastipenému JUDr. Z., advokatkou so sidlom v B., o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6 C 15/2007, na
dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2008

sp. zn. 16 Co 77/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. aprila 2008 sp. zn. 16 Co 77/2008 zr u§u j e a vec vracia Krajskému sidu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 24. januara 2008 ¢.k. 6 C 15/2007-54 urcil, ze
nehnutelnosti v katastralnom uzemi R., ktoré st v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X. —
zahrada vo vymere X. m? a stavba rodinného domu so stpisnym ¢. X. na parcele ¢. X. (dalej
len ,,nehnutelnosti®) patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/.
Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' do 3 dni na ucet Okresného sidu Lucenec
sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 14 360 Sk. Rozhodol tiez o trovach
konania. Vychadzal ztoho, Ze Zzalobcovia (ako predavajuci) a zalovani (ako kupujlci)
uzavreli 1. jula 2002 kupnu zmluvu o prevode nehnutel'nosti za kupnu cenu 287 210 Sk (d’alej
len ,kupna zmluva®). Podla ¢l. II kapnej zmluvy mala byt kipna cena ,vyplatena
predavajicim z finan¢nych prostriedkov kupujuceho J. na zdklade zmluvy o stavebnom
sporeni ¢. X. uzavretej s V., a.s.“. Tento ¢lanok zmluvy ale nebol dodrzany a kupna cena
nebola takto zaplatena; pred jej uhradenim doslo k vypovedaniu zmluvy o stavebnom sporeni.

Zalovany postovou poukéazkou zaslal 12. januira 2007 kipnu cenu Zalobcom, aviak ti 15.
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januara 2007 odstupili od kupnej zmluvy. So zretelom na to dospel sud prvého stupia k
zéaveru, ze k uzavretiu platnej kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti ani nedoslo, a preto
vyhovel Zalobe a urcil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Povinnost’
zalovaného zaplatit’ stidny poplatok za navrh na zacatie konania odévodnil ustanovenim § 2
ods. 2 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich prepisov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z29. aprila 2008 sp. zn.
16 Co 77/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol; rozhodol tiez
o trovach konania. V odovodneni uviedol, Ze odvolanie je dovodné, lebo sid prvého stupiia
vec po pravnej stranke neposudil spravne. Z oznamenia Stavebnej sporitelne W., a.s.
Bratislava z21. aprila 2008 vyplynulo, Ze zmluva o stavebnom sporeni ¢. X. bola so
zalovanym uzavretd 29. decembra 2000 a dohodnuty Sestro¢ny cyklus sporenia mal uplynat
29. decembra 2006. Pokial by Zzalovany poziadal o zruSenie zmluvy uplynutim lehoty
Sestro¢ného cyklu sporenia, stavebna sporitelfia by zmluvu zruSila a vyplatila nasetrené
penazné prostriedky do 1 mesiaca od podania Ziadosti o vypoved’ tejto zmluvy Zalovanym.
Z vykonaného dokazovania odvolaci suid — na rozdiel od stdu prvého stupna — dospel
k zaveru, Zze kapna zmluva bola uzavretd platne, priCom zjej ¢l. II vyplyva, ze splatnost
kipnej ceny bola dohodnutd momentom splatnosti nasporenej sumy v zmysle zmluvy
o stavebnom sporeni ¢. X.. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mohla byt nasporend suma
vyplatena Zalovanému po uplynuti Sestro¢ného cyklu sporenia az koncom januara 2007 za
predpokladu, ze by po uplynuti tohto cyklu (29. december 2006) poziadal o vyplatenie
nasporenej sumy. V takom pripade by stavebna sporiteltia bola povinnd realizovat’ vyplatu do
1 mesiaca od podania ziadosti. Odvolaci sid z toho vyvodil, ze splatnost’ kiipnej ceny bola
v ¢l. 1T kapnej zmluvy dohodnutd ,koncom januara 2007“. Pokial Zalobcovia vyzvali
zalovaného listom z 8. januara 2007 na zaplatenie kiipnej ceny, iSlo o vyzvu pred¢asnu, lebo
kapna cena nebola splatna. Zo strany zalobcov nebol preto dany dévod na postup podl'a § 517
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v konani preukézal, Ze kiipnu cenu poukézal véas a
zalobcovia ju bezdovodne odmietli prevziat. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupnia zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze Zalobu zamietol. V suvislosti so zmenou

napadnutého rozhodnutia rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania (§ 224

ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.).



3 3 Cdo 247/2008

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim Zalobcovia 1/ a2/. Ziadali ho v celom
rozsahu zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedli, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za nespravny oznacili zaver odvolacieho sudu o splatnosti
kupnej ceny. Vyslovili presvedCenie, Ze v Case ked’ zalovaného vyzyvali na zaplatenie kiipne;j
ceny, tato uz bola splatné. Potvrdili obsah zmluvného dojednania podl’a ¢l. II kapnej zmluvy
auviedli, Ze Zzalovany nepokracoval v stavebnom sporeni ak 7. februdru 2005 doslo
k zruSeniu sporitel'ského uctu ¢. X., z ktorého bola zZalovanému vyplatena suma 51 763,80 Sk.
V dosledku zruSenia stavebného sporenia by sa od neho nikdy nedockali vyplatenia
finan¢nych prostriedkov z tohto sporenia — realizécia ¢l. II kipnej zmluvy bola znemoznena.
Listom z 8. januara 2007 preto vyzvali Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny v lehote do
14. januara 2007 a listom z15. januara 2007 odstapili od kupnej zmluvy zdovodu
nezaplatenia kupnej ceny v stanovenej lehote. O tom, Ze st im postou dorucované peniaze, sa
dozvedeli az 17. januara 2007; nasledne sa na posSte 18. januara 2007 informovali, o aké
peniaze ide apri tom zistili, Ze peniaze si moézu vyzdvihnut najskor 23. januara 2007.

Medzitym uz ale odstupili od kiipnej zmluvy, a preto peniaze nemohli prevziat’.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznagil rozsudok odvolacieho siidu za vecne spravny
a ziadal dovolanie zamietnut’. Poukdzal na to, Ze odvolaci sid spravne a tplne zistil skutkovy
stav a vyvodil zavery, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani; prejedndvanu vec tiez
spravne pravne posudil. Zalovany v dohodnutej lehote zaplatil zalobcom kiipnu cenu a tito ju
bezdovodne odmietli prevziat. Splatnost kipnej ceny ucCastnici dojednali jasne, urcite
a zrozumitelne v ¢l. II. kiipnej zmluvy. Je preto neprijatelna ind argumentacia dovolatel'ov
o tom, ze splatnost’ kupnej ceny nastala inak nez v zmysle tohto ¢lanku kupnej zmluvy.
Povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu bola viazana na vyplatu nasporenych finan¢nych prostriedkov
v ramci zmluvy o stavebnom sporeni. Odvolaci sud spravne doplnil dokazovanie za celom
zistenia terminu vyplaty finanénych prostriedkov zalovanému. Irelevantné je tvrdenie
dovolatel'ov o ich moznosti vyzdvihnat si kipnu cenu na poste v nadvéznosti na prevadzkové
moznosti posSty. Z tychto dovodov zalovany zaujal nazor, ze dovolatelia su nadalej
v omeskani s prijatim kapnej ceny. Z obsahu dovolania nevyplyva ziadna konkrétna okolnost’,
ktord by oddvodinovala zaver o existencii inej vady konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pre pripad uspechu Zalovany uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania

vo vyske nim vycislene;.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st riadne zastipeni
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba

zrusSit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom siudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné vady neboli

v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho stdu skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dané len vo vztahu k procesnym vadam
v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy (tzv. inym
vadadm), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So

zretel'om na to dovolaci sud skumal, ¢i v prejednévanej veci nedoslo k takejto procesnej vade.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mé odvolaci sid v ur¢itom konani za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym (neuplnym) skutkovym zisteniam,
musi dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakovat’ alebo doplnit’ (§ 213 ods. 2 O.s.p.
v zneni platnom v ¢ase odvolacieho pojednavania). Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud doplnil
dokazovanie v stulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom a pri tom sa nedopustil vady § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. V dovolani sa preto neopodstatnene uvadza, ze v konani doslo

k procesnej vade tejto povahy.

Dovolatelia namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sucastou pravneho posudenia veci bolo v danom pripade tiez posudenie, ¢i k zaplateniu
kapnej ceny doslo v lehote splatnosti a ¢i zalobcovia platne odstipili od kupnej zmluvy.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zaveru, ze kiipnu cenu mal zalovany
zaplatit’ Zalobcom z finan¢nych prostriedkov, ktoré ziska na zdklade zmluvy o stavebnom
sporeni. Z vysledkov dokazovania doplneného ozndmenim stavebnej sporitelne vyvodil, Ze
pokial’ by zalovany dodrzal dohodnuty Sestro¢ny cyklus sporenia (od 29. decembra 2000 do
29. decembra 2006), mohol nasporené penazné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny ziskat’
najskor koncom januar 2007. Na zaklade toho dospel k zdveru, Ze v ¢l. II kiipnej zmluvy bola
splatnost’ kiipnej ceny dohodnuta koncom mesiaca januar 2007. Uvedeny pravny zéver nema

podklad v spise a je pred¢asny.

Z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze c¢as splnenia modze byt
predovsetkym dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti; ak
nebol dohodnuty alebo ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny rozhodnutim, je dlznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, co ho o plnenie veritel’ poziadal. V zmysle § 564
Obcianskeho zdkonnika plati, Ze ak je ¢as plnenia ponechany na voli dlZnika, ur¢i ho na navrh

veritel'a siid podl'a okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.



6 3 Cdo 247/2008

Sudy oboch nizsich stupiiov vychadzali z toho, Ze splatnost’ kiipnej ceny ucastnici dohodli
v ¢l II. kupnej zmluvy (pravneho ukonu vyjadreného slovami). Podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podl'a vdle toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Toto ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho
ukonu mézu vzniknat’ pochybnosti, pre tento pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré sudu
ukladajti, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom, ato najmd gramatickym, logickym
a systematickym. Mimo toho sid posudi na zaklade vykonaného dokazovania, akd bola
skutocna vola ucastnikov v ¢ase uzavretia pravneho ukonu. Interpretacia obsahu pravneho
ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze nahradzovat’ alebo menit
uskutocnené prejavy vole. Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel a zistovanie skutocnej
vole ucastnikov smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadrené¢ho slovami bol
zisteny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase vzniku pravneho ukonu. Sud pri tsudku
o skuto¢nej voli ucastnikov prihliadne najmi na ucel tohto tkonu, okolnosti, za ktorych
k tkonu doslo a tiez na nasledné chovanie ucastnikov. V posudzovanom pripade odvolaci sud

nepostupoval v stilade s uvedenou metodikou vykladu pravneho tkonu vyjadreného slovami.

V ¢l 1T kupnej zmluvy sa ucastnici dohodli, ze ,,kiipna cena bude vyplatena predavajiucim
z finan¢nych prostriedkov kupujuceho J. na zédklade zmluvy o stavebnom sporeni V., a.s.*.
Podla nazoru dovolacieho stidu moZzno ztohto znenia, ato aj na zdklade doterajSich
skutkovych zisteni obstaranych dokazovanim sidmi nizSich stupniov, ustalit’ zatial’ len to, ze
uvedeny c¢lanok kupnej zmluvy obsahuje dohodu o tom, aké (odkial Cerpané) penazné
prostriedky budu pouzité na tthradu kupnej ceny (vid’ prvu cast’ uvedeného textu po slova ,,na
zéklade zmluvy o stavebnom sporeni V., a.s.*), nie vSak zaroveil priamo a bez d’alSieho tiez

dohodu o tom, za akych podmienok a kedy bude kipna cena vyplatena.

Vysledky dosial’ vykonaného dokazovania neumoznuju bez d’alSicho vyvodit’ jednoznacny
zaver, ze Ucastnici kiipnej zmluvy sa v €l. II kiipnej zmluvy dohodli aj na splatnosti kupnej
ceny, a to konkrétne okamihom vyplatenia nasporenej zmluvy zo stavebného sporenia.
Doterajsie dokazovanie neopodstatiiuje zatial’ ani zaver, Ze by pri takejto dohode o splatnosti
(pokial’ k nej vobec medzi ucastnikmi doslo) bol za pravne relevantny oznafeny nie stav
fakticky [existujuci v Case uskutocnenia vyplaty jednak nasporenych petiaznych prostriedkov
(8. februara 2005), jednak Statnej prémie (1. marca 2005)], ale stav iba predpokladany, ktory

by teoreticky nastal v pripade, ze by zalovany pred¢asne nepoziadal o vyplatenie prostriedkov
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zo stavebného sporenia aze by dodrzal zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve
o stavebnom sporeni (teda ak by o vyplatenie peiiazi poziadal az 29. decembra 2006). Treba
dodat’, Ze sucasné skutkové zistenia sudov oboch stupnov neddvaju napokon podklad ani pre
zaver, ¢i pripadne (a kedy a ¢im) doslo medzi ti¢astnikmi — aj nad rdmec dojednania v zmysle

¢l. I kupnej zmluvy — k dohode o splatnosti kupnej ceny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, su zatial predCasné (nesprdvne) aze nie su dostatoéne podlozené
vysledkami doteraz vykonaného dokazovania. Zalobcovia 1/ a 2/ preto v dovolani
opodstatnene namietaji, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanim napadnuty rozsudok zrusil

(§ 243b ods. 2 O.s.p.) a vec vratil Krajskému siudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Pravny nazor vysloveny vtomto rozhodnuti dovolaciecho sidu je zavédzny; v novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jina 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



