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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., spol. s. r. 0., G., D,
ICO: X, zastupeného advokatkou JUDr. H. B., A., D. proti zalovanému K., S, N, ICO: X.,
o zaplatenie 89 723,16 € ( 2 703 000 Sk ) s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod
spisovou znackou 20 Cb 95/2004, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z11. oktobra 2007, ¢. k. 26 Cob 108/2007-427,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 11. oktobra 2007, ¢. k. 26 Cob 108/2007-427

zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo 14. maja 2007 zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal zaplatenia istiny 2 703 000 Sk s 18,6 % urokom zomeskania
od 17. februara 2001 do zaplatenia ako ceny za dielo vykonané zalovanému do odstipenia
od zmluvy o dielo z 21. juna 1996. Podl'a odovodnenia rozhodnutia stdu prvého stupiia
v konani bolo zistené, ze Zalobca platne odstipil od zmluvy o dielo, ktora najneskér dilom
28. augusta 2000 zanikla. Zo zdznamu z kontrolného dia konané¢ho 17. augusta 1999
bolo preukdzané, Zze povereni zamestnanci zalované¢ho odsuhlasili rozpracovanost’ diela
na zéklade zaverov kontrolného diia a jeho fakturaciu do vySky 50 % dohodnutej ceny diela.
Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil fakturované zalohy a vyuctovanie
v celkovej vyske 4 600 000 Sk, t. j. vo vyske 50 % dohodnutej ceny diela. Zalobca nepredlozil

a ani neoznacil ziadny dokaz na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze rozpracovanost’ diela ku diu
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17. augusta 1999 bola vysSia ateda, Ze ma narok na zaplatenie vysSej ceny vo vyske

uplatnenej predmetnou zalobou.

Na odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvého stupna Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci prejednal odvolanie s poukazom na § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p.
a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Preto rozhodnutie Okresného sudu

v Nitre podla § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sadu prvého stupna,
na ktoré¢ vplnom rozsahu odkazal. Doplnil, ze zalovany zaplatil Zzalobcovi sumu
4 600 000 Sk ako zalohu, ktora predstavovala 50 % ceny diela. Ak Zalobca tvrdil,
ze za prace, ktoré vykonal na diele do odstipenia od zmluvy mu vzniklo pravo na zaplatenie
ceny diela prevySujucej zaplatenu zalohu, bolo jeho povinnostou v  zmysle
§ 120 ods. 1 O. s. p. oznacit’ taky dokaz, ktory by bol schopny tuto skutocnost’ preukazat’.
Zalobca tak vSak neurobil, a preto nie je zrejmé, ¢i zaplatena suma 4 600 000 Sk v sebe
nekonzumuje i cenu prac, ktor uplatituje touto zalobou. Takymto dokazovanim by nesporne
mohlo byt len znalecké dokazovanie, ktoré vSak Zalobca nenavrhol vykonat.
Preto sa odvolaci sud plne stotoznil s pravnym zéverom sudu prvého stupinia v tom, ze zalobca

neuniesol dokazné¢ bremeno ohladne preukazania ddvodnosti zalobou uplatneného naroku.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Namietal, Ze uvedenym
rozhodnutim mu bola odiatd moznost’ konat' pred sudom ( § 237 f O. s. p. ), teda sud
zasiahol do prava Gcastnika vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a sudne konanie trpi
procesnou vadou uvedenou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Podl'a odévodnenia
dovolania zalobca dna 08. oktobra 2007 poziadal krajsky sud o odrocenie terminu
pojednavania vytyceného na denn 11. oktébra 2007 z dovodu praceneschopnosti konatel'a
zalobcu Ing. E. B., ktory mal zdujem osobne sa zucastnit pojedndvania.
Napriek poziadaniu o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych dovodov sud vec prejednal
arozhodol v jeho nepritomnosti. Sud nesplnil povinnost poskytnitt mu moZznost,
aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Dalej namietal, Ze v priebehu konania na sude
prvého stupiia predlozil vsetky dokazy, ktorymi preukazal opravnenost svojho naroku,
t. j. zmluvu a vSetky listinné dokazy svedCiace o svojom tvrdeni, Ze odovzdal Zalovanému
vyhotovené dielo, ktoré pre ukonéenie zmluvného vztahu nestihlo byt vyplatené. Zalovany

v priebehu konania nenamietal nespravnost vyc¢islenia faktary na sumu 2 703 000 Sk,
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lebo povodna faktira bola nim vratend na doplnenie, aby na jej splatnost’ bola urc¢ena lehota
30 dni, teda nenamietal vysku fakturovanej sumy ani skuto¢nost’, ze by dielo nebolo byvalo
vyhotovené podla presného harmonogramu prace. Zalovany az neskor odmietol vyplatit
narokovani sumu 2 703 000 Sk zdovodu, ze zmluvny vztah bol ukonceny. Cena diela
bola v zmluve dohodnuta, sposob fakturacie bol uréeny Zalovanym. Zalobca jednozna¢ne
preukézal, ze odovzdal dielo, za ktoré Ziada doplatit’ 2 703 000 Sk a preukazal, Ze tato Cast
diela nie je zahrnutd v odovzdanej Casti diela, za ktoré mu bola zalovanym zaplatena suma
4 600 000 Sk. Poukézal na €l. V ods. 3 zmluvy o dielo, podla ktorého Zalovana strana zaplati
rozpracovanost prac ku ditu odstipenia od zmluvy. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre a rozsudok Okresného sidu v Nitre zrusil
v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. St¢asne ziadal priznat’ nadhradu

trov celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. PredovSetkym skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, ak to zakon
priptista ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu upravuju ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

V prejednavanej veci zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. potvrdeny bez toho,
aby odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania. Podmienky, za ktorych sa v ustanoveni
§ 238 O. s. p. dovolanie pripusta, splnené neboli, preto podla § 238 O. s. p. nie je dovolanie

pripustné.

Okrem pripadov uvedenych v § 238 O. s. p., proti kazdému rozsudku odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné v pripadoch taxativne uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p.
Ide o pripady zévaznych vad konania, kedy je dovolanie pripustné, aj ked nie si splnené

podmienky uvedené v § 238 a § 239 O. s. p.
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Zalobca v dovolani poukézal na pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.
tvrdiac, ze sa mu ako uc¢astnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.
Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych pradv priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za u¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom je nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie,

v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Podl'a obsahu spisu odvolaci sud na 11. oktéobra 2007 nariadil pojednavanie
na prejednanie odvolania zalobcu podla § 214 ods. 1 O. s. p. ( v zneni platnom
do 15. oktobra 2008 ). Predvolanie dorucoval pravnej zastupkyni zalobcu. Tato telexom
doru¢enym sudu 08. oktobra 2007 a doplnenym listom 09. oktobra 2008, poziadala
o odrocenie vytyceného terminu pojedndvania z ddvodu praceneschopnosti konatel’a Zalobcu,
ktory sa chcel pojednavania osobne zcastnit. Sucasne predlozila jeho lekéarsku spravu

vypracovanu 08. oktobra 2007 vSeobecnym lekarom konatel’a zalobcu.

Podla zapisnice o pojedndvani z 11. oktébra 2007 odvolaci sid konstatoval
ospravedlnenie zalobcu z dovodu praceneschopnosti jeho konatela a vyhlasil uznesenie,
ze bude vec pojednéavat v nepritomnosti zalobcu podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. Na tomto
pojednavani za pritomnosti zalovaného o odvolani Zzalobcu rozhodol tak, Ze jeho odvolaniu

nevyhovel a napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud ani na pojednavani, ani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
neoddvodnil svoj postup pokraovat v konani a vec prejednat a rozhodnut napriek tomu,
ze zalobca pisomne ospravedlnil neucast, predlozil dokaz o praceneschopnosti konatela
zalobcu ( ktory sa zucastnil pojednavania aj na sude prvého stupna ) a poziadal o odrocenie
pojednéavania z dévodu praceneschopnosti Statutarneho organu ucastnika, ¢o tazko mozno
vyhodnotit’ inak, ako dolezity dovod. Nie bez vyznamu je pritom aj skutocnost,
ze i8lo o ziadost’ Zalobcu, u ktorého nie je dovod predpokladat’, ze by chcel iba oddialit’
rozhodnutie o nim uplatnenom naroku. NavysSe predmetom konania je doplatenie ceny diela
s pomerne komplikovanym skutkovym aj pravnym stavom, kde mozno dovodne

predpokladat’, ze ucast’ konatel'a Zalobcu by mohla byt pre prejednanie odvolania dolezita.
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Je zékladnym pravom kazdého ¢astnika konania, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti, aby sa mohol wvyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Takéto pravo nemozno v zdsade odiat ani UcCastnikovi,
ktory je v konani zastipeny advokdtom, samozrejme vzdy s prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam. Pretoze v danom pripade odvolaci sud svojim postupom znemoznil Gcastnikovi
konania zucCastnit’ sa na odvolacom pojedndvani atento svoj postup ni¢im neoddvodnil,

dospel dovolaci sud k zéiveru, ze tym odnal Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom.
V konani tak dosSlo k procesnej vade, ktord zakladd pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. a zéroveil aj dovodnost’ dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie ( § 243b ods.2 O. s. p.).
V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj otrovach dovolacieho konania
(§243dods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 10. novembra 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



