Najvyssi sud 6S70/103/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. A. B., bytom v S., B. X., 2. O. B., bytom
vS., B. X, 3. M. B, bytom vS., M. X., vSetkych zastipenych JUDr. J. I,
advokatom, so sidlom v N., F. R. X, proti zalovanej S.., so sidlom vN., S. X,
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. Z 2749/2002 z 20. juna
2006, na odvolanie Zalobcov 1. az 3. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k.
29S/47/2006-40 z 18. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 295/47/2006-40 z 18. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia 1. az 3. (d’alej len ,,Zalobcovia®) domahali preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej €. Z 2749/2002 z 20. jina 2006, ktorym na zaklade
protestu prokuratora vo veci Zalobcov tykajucej sa navrhu na zépis vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaj v katastralnom tizemi S. a ktoré
boli po vykonani zaznamu oznacenia vyhldsenia o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrZzanim zapisané na LV ¢. X., vyhovela protestu Okresného
prokuratora v Novych Zamkoch ¢. Pd 2010/06-41 (Cislo opravené listom
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zalovanej z 3. jula 2006) a zapis vlastnickeho prava zrusila. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcom ich nahradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalovana sa pri zapise
notarskej zapisnice zdznamom do katastra nehnutelnosti dosledne neriadila
prislusnymi ustanoveniami zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon),
zékona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok)
azdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, platnymi v ¢ase tohto zapisu.
V zmysle ustanovenia § 63 pism. a/ bodu I notarskeho poriadku mali zalobcovia
v ramci katastralneho konania predlozit’ 1 vyjadrenie osob alebo ich nastupcov,
ktorych vlastnicke pravo k nehnutelnosti preukazuje posledny zépis v katastri
nehnutel’nosti o tom, Ze nemaji k vzniku vlastnickeho prava Zalobcov vyhrady,
atiez ivyjadrenie Mesta S., Ze k vzniku vlastnickeho prava nema vyhrady,
a v pripade, Ze nehnutel'nosti sa nachadzali vo vlastnictve Slovenskej republiky
avsprave Slovenského pozemkového fondu, bolo potrebné predlozit’
1 vyhlasenie tohto fondu, Ze nemd k vzniku vlastnickeho prava Zzalobcov
vyhrady. Krajsky sid mal za to, zZe pokial’ Zalovana vykonala zapis vlastnickeho
prava zdznamom na zéklade predloZenej notarskej zapisnice a jej priloh, 1 podla
jeho nazoru sa dopustila porusenia zakona, pretoze pokial’ notarska zapisnica
a jej prilohy neobsahovali zdkonom poZadované nalezitosti, bolo povinnost'ou
zalovanej takuto listinu vratit’ zalobcom a zapis vlastnickeho prava zaznamom
nevykonat’. Postup Zalovanej, ktorym vyhovela protestu okresného prokuratora
a zapis vlastnickeho prava Zalobcov formou zdznamu zrusila, je podl'a nazoru
krajského sudu plne v stlade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, a preto sa
stotoznil so zisteniami a pravnym nazorom zalovanej tak, ako su vyjadrené
v zalobou napadnutom rozhodnuti. K namietke zalobcov a ich pravnemu ndzoru,
ze akondhle rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudne pravoplatnost’, je
nepripustné, aby spravny organ znovu rozhodoval o vlastnictve, krajsky sud
uviedol, Ze pri zépise notarskej zapisnice ako verejnej listiny do katastra
nehnutel'nosti Zalovana nerozhodovala o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ale
iba zdznamom podla § 34 a nasl. katastralneho zdkona zapisala vlastnicke pravo
v prospech Zzalobcov, ktoré malo vzniknit vydrzanim. Poukazal na to, Ze
vykonanim zapisu vlastnickeho prava zaznamom do katastra nehnutelnosti
nevznikaji, nemenia sa a ani sa nezruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob atakyto zapis nema konstitutivne, ale iba deklaratérne
ucinky. Krajsky sud bol toho nazoru, ze zapis vlastnickeho prava na zéklade
notarskej zdpisnice a listin, ktoré boli k nej pripojené, nebolo mozné vykonat’
v prospech zalobcov, a preto ked’ uz bol tento zapis vykonany, bolo ho potrebné
zrusSit’.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote Zalobcovia odvolanie
z dovodu, Ze rozsudok vychadza znespravneho pravneho postdenia veci,
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z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, pricom aj tento je v rozpore
so samotnym spravnym rozhodnutim a obsahu spisu; a v konani bola zistend ina
vada, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia, a preto je rozhodnutie
sudu z tychto dovodov nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Domahali sa
zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu ako 1 Zalovanej v celom rozsahu.
Namietali, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” vychadzal z toho,
ze pozemky, ktoré boli predmetom vydrzania pred vykonanim zaznamu, neboli
zapisané v katastri nehnutel'nosti a posledny zdpis v pozemkovej knihe
preukazuje vlastnictvo Statu, ked’Ze ide o konfiSkat, a preto malo byt pripojené
vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu, ktory spravuje pozemky
vo vlastnictve Statu. S touto argumentdciou nesuhlasili z dovodu, ze konfiskat
tykajici sa pozemnokniznej vlozky ¢. X. sa tykal grofa L. K. a bol zaznamenany
pre ucely aziaujmy pozemkovej reformy. Parcela ¢. 2704/1 bola J. B.
a manzelke E. pridelend pridelovou listinou dita 11.10.1927, a teda neslo o podu
neznamych vlastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu,
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ uspech.

Z obsahu predloZzenych spisov vyplynulo, Ze Okresny prokurator
v Novych Zamkoch sa protestom podanym podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona
o prokuratire proti zaznamu do katastra nehnutelnosti vzmysle § 34
katastralneho zédkona domdhal zruSenia zdznamu ¢. Z 2749/02, ktorym boli
zapisané do katastra nehnutel'nosti prava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa
v katastralnom tuzemi S. v katastri nehnutel'nosti po zapise vedenych na LV ¢&. X.
pre Obec S. na ziklade Osvedéenia vyhlasenia o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrZzanim z 12.6.2002, ¢. N187/2, NZ 164/02. D6vodom podaného
protestu bolo, Ze tymto opatrenim spravy katastra bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 34 ods. 1, § 36 a § 36a katastralneho zidkona a § 63
notarskeho poriadku. Zalovana sprava katastra preskimavanym rozhodnutim
protestu prokuratora vyhovela a zruSila napadnuty zapis zaznamu. Listom zo
dia 3. jula 2006 opravila vyrokovu cast’ rozhodnutia, kde bolo nespravne
uvedené Cislo protestu prokurdtora Pd2006/04-43, ked’ spravne ma byt ¢islo Pd
2010/06-41.

Je nesporné, ze zapis zaznamom podla § 34 katastralneho zakona, pri
ktorom sa zapisuju do katastra prava k nehnutel'nostiam, ktoré vznikaji, menia
sa alebo zanikaji podl'a hmotnych predpisov inak ako vkladom do katastra,
nema pravotvorné ulinky, pretoZze sa pri flom nerozhoduje o pravach
a povinnostiach. Na jeho vykonanie sa podla odseku 2 uvedeného § 34
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nevztahuji predpisy o spravnom konani. V stlade s uvedenym preto z pohl'adu
§ 20 ods. 1 a § 21 ods. 1 zédkona o prokuratire je mozné zapis zaznamom zaradit’
iba do kategodrie aktov uvedenych pod bodom 2 v tomto zakonnom ustanoveni
(§ 21 ods. 1), pretoZze nejde o vSeobecne zavidzny predpis podla bodu 1, ani
o rozhodnutie vydané v jednotlivych veciach podl'a bodu 3, ani o postup podla
bodu 4. Nie je pritom podstatné, ¢i v zmysle tam uvedenych oznaceni ide
o upravu, opatrenie alebo iny pravny akt, pretoze vSetky tieto akty vydané
na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy su d’alej oznacené ako
opatrenia.

Z ustanovenia § 36 katastralneho zédkona vyplyva, Ze osvedcenie notara
sprava katastra posudzuje z hladiska naleZitosti verejnej listiny podla § 63
notarskeho poriadku, a teda sprava katastra je povinnd skiimat’, ¢i osvedcenie
obsahuje vyjadrenie o0s6b, ktorym sved¢i posledny zéapis v katastri
nehnutel’nosti, vyjadrenie obce a vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislusna
na spravu nehnutelnosti alebo mé pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ami, oznacenie
dokazov, ktoré boli notarovi predloZené a den nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim. Pokial' teda v danom pripade notarske osvedcenie neobsahovalo
prislusné vyjadrenia os6b v zmysle § 63 notarskeho poriadku, a teda nemalo
nalezitosti podl'a osobitného predpisu, a sprava katastra napriek tomu vykonala
zédznam, aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu postupovala v rozpore so zdkonom,
a preto pokial' vyhovela protestu prokuratora, odvolaci sud povazuje toto jej
rozhodnutie zhodne so zaverom krajského sudu za suladné so zdkonom.

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci dospel
k zaveru, Ze namietky Zalobcov vznesené¢ v odvolani nie si opodstatnené a
stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym sidom napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre podl'a § 219 OSP a poukazom na § 250ja ods. 4 veta
druha OSP potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224
ods. 1 OSP s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a s pouZitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP. Uastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze
zalobcovia nemali v odvolacom konani uspech auspesSnej zalovanej Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 16. aprila 2008 JUDr. Jozef Hargas$, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



