Najvyssi sud 10Szd/25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., H., zastupeného
splnomocnenym zdastupcom Ing. S., bytom S., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditel’stvo PZ, Krajsky
dopravny inpektorat, so sidlom Kuzméanyho 26, Zilina), v konani o preskamanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-111/KDI-SK-2009, KRP-112/KDI-SK-2009 z 12.
oktobra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 215/95/2009 —
43 z 2. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 21S/95/2009-43 zo dna 2. novembra 2011 zruSuje a vec mu Vvracianadalsie

konanie.

Odovodnenie
l.

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Okresného
dopravného inSpektoratu ¢. p.: ORP-P-408/0ODI-2009-11 z 24. jula 2009 bol zalobca M. (d’alej
iba zalobca) uznany za vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 31. januara 2009 (d’alej len ZP) na tom skutkovom

zaklade, ze
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dia 26. januara 2009 v ¢ase o0 09.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW,
ev. ¢. Z. vobci Bratislava po MiletiCovej ulici v smere na ulicu Trenciansku, pri¢om si
hliadka policie, ktord vykonavala dohl'ad nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky
vSimla, ze predmetné vozidlo je na prednych boénych sklach opatrené foliami, nasledkom
¢oho toto vozidlo zastavili. Po pristapeni hliadky policie k vozidlu malo toto stiahnuté predné
bocné skla, pricom hliadka policie vyzvala vodica M., aby si okné vytiahol hore, na ¢o vodi¢
uviedol, Ze ma pokazenu elektroniku na vozidle a preto sa mu nedajii vytiahnut' hore.
Vodi¢ovi M. bolo zadrzané osvedéenie o evidencii vozidla ¢. S. Dal§ia jazda mu nebola
zakazana, odber krvi neziadal.

Za priestupok bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 60 Eur. Zaroven mu bola podl'a
§ 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov o priestupkoch ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania
vo vyske 16 Eur.

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Okresného
dopravného inSpektoratu ¢. p.: ORP-P-538/0ODI-2009-1I z 24. jula 2009 bol zalobca M. (d’alej
iba zalobca) uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. K) zak. ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni G¢innom do 31. maja 2009 (d’alej len ZP) na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 11. aprila 2009 v ¢ase o 12.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW
330D, ev. ¢ Z. po ceste 11/583 v obci Teplicka nad Vahom, okres Zilina v smere jazdy od
obce Gbelany, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Pri kontrole vodi¢ M.
nepredlozil osved&enie o vykonani technickej kontroly a emisnej kontroly. Dalsia jazda mu
nebola zakazana, odber krvi neZiadal.

Za priestupok bola zalobcovi uloZené pokuta vo vyske 20 Eur. Zaroveni mu bola podl'a
§ 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa
ustanovuje pauSalna suma trov o priestupkoch ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania
Vo vyske 16 Eur.

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in3pektorat
rozhodnutim pod ¢. KRP-111/KDI-SK-2009, KRP-112/KDI-SK-2009 z 12. oktobra 2009
0 oboch odvolaniach Zalobcu rozhodol tak, ze vyrokovu Cast v zmysle ustanovenia § 59
ods. 2 Zakona o spravnom konani zmenil tak, Ze vypustil text tykajaci sa skutkov a nahradil
ho vlastnym vyrokom v bodoch 1/ a 2/ (skutky ostali totozné), upravil kvalifikacie skutkov
samostatne ku kazdému skutku a sankciu zmenil na 80 Eur a zaviazal zalobcu nahradit’ trovy

konania v sume 16 Eur.
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Konanie na sude 1. stupna

Krajsky std v Ziline na zaklade Zaloby Zalobcu preskimal spravne konanie
a rozhodnutia v iom vydané.

Zalobca Vv Zalobe namietal porusenie svojho prava na osobnu udast’ v priestupkovom
konani poukazujuc na nedorucenie predvolania na uUstne pojednavanie. Poukazoval tiez
na rozpor v jednom z rozhodnuti prvostupnového spravneho organu, ked vo vyroku bol
uvedeny iny skutok nez o akom sa pisalo v odévodneni.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

Krajsky sud preskimanim rozhodnutia o odvolani ¢. p. KPR-111/KDI-SK-2009,
KRP-112/KDI-SK-2009 zo dna 12.10.2009 dospel k zaveru, ze Zaloba nie je ddvodna.
Zalovany vramci svojho rozhodnutia vyrokové ¢&asti uvedenych rozhodnuti nahradil
spolo¢nou vyrokovou castou a obidve rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho organu
potvrdil. V odovodneni rozsudku sa dalej zaoberal iba namiectanym porusenim prava
na obhajobu pre osobnu netcast’ zalobcu na Ustnom pojednavani, priCcom tito namietku

vyhodnotil ako neopodstatnent a zalobu preto zamietol.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory podrobne
popisal sposob predvolavania na uUstne pojednavania dopravného inSpektoratu a vyvodil
z toho porusenie svojich prav v priestupkovom konani, pretoze sa ho nemohol osobne
zucastnit’ tvrdiac, ze bud’ mu bolo dorucené po Ilehote alebo nevhodnym sposobom,
prostrednictvom hliadky policie na ulici, ked riadil osobné motorové vozidlo a policajné
hliadka ho zastavila, aby mu dorucila predvolanie, ¢o on odmietol.

Zalobca viak predovietkym uviedol, Ze sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom bol
poruseny zakon, lebo sid sa vObec nevyporiadal s tym, Ze v spravnom konani nebol nezisteny
skutkovy stav veci, nevykonali sa zdkladné dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Bez predchadzajuceho odstranenia rozporov medzi obsahom listin zalovaného a
vyjadreniami zalobcu rozhodol iba na zéklade listin, dodanych zalovanym, vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st
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tu d’alsie skutoc¢nosti a dokazy, ktoré doteraz nemohli byt uplatnené, pretoze ich vykon sud
prvého stupiia neumoznil a nemohli byt prezentované. Zalobca navrhol, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie prejednanie sudu prvého stupia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s ndzorom krajského

stidu a preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

V.
Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomysel'ne
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci
sid vzhladom na d’alej uvadzané skutocnosti nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tUradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozhodnutie bolo verejne vyhlasené 13. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim c¢islo SLV-PS-1120/2012
z0 dna 12.12.2012 v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov
zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj rozpoctovli organizaciu Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v Ziline, priom prava a povinnosti zruienej organizacie presli diiom
zrusenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Nakol'ko
povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dnom zanikol, ucastnikom konania
na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznacenim ,,zalovany“ Vv texte je preto nutné rozumiet’ tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text

rozhodnutia tyka.


http://www.nsud.sk/
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Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo préavnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami prvostupniového spravneho organu,
ktorymi bol zalobca uznany za vinného z dvojnasobného priestupku podla § 22 ods. 1
pism. i), a k) ZP na uz uvedenom skutkovom zaklade, a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. V oddévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sid vobec nepopisuje, ¢o bolo vlastne predmetom prieskumného konania
a uvahy, ktorymi sa spravoval krajsky sud pri svojom rozhodovani. Jediné, ¢o je z rozsudku
zretel'né, je uvaha sudu o tom, ¢i boli pri dorucovani predvolania porusené zalobcove prava
na obhajobu Vv priestupkovom konani. Inak z rozsudku nie je zrejmé, o com sa priestupkové
konanie konalo, aky bol jeho priebeh, ¢i vysledok.

Ulohou sudu pritom bolo preskumat’, & priestupkové organy dostatoéne preukazali
skutkovy stav, ¢i uz 26. janudra 2009 bolo zakazané mat’ félie na prednych bo¢nych sklach
podl'a pravneho predpisu, pretoze spravne organy poukazovali na pravne predpisy (dokonca
na Smernicu ¢. 77/649/EHS); je ale otazne, ¢i uz v ¢ase spachania skutku boli platné a G¢inné,
pretoze vyhldska Ministerstva dopravy, poSt a telekomunikacii Slovenskej republiky
z 3. novembra 2009, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke
na pozemnych komunikaciach ¢. 464/2009 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 4 vyslovne ustanovuje,
ze umiestnenie folii, dodatocné tonovanie skiel a vykonavanie uprav zasklenych ploch,
ktoré¢ maju za nasledok znizenie priepustnosti svetla, nie je povolené na celnom skle a
na prednych bo¢nych sklach vozidla na strane vodica a jeho spolujazdca okrem
zatemniovacieho pasu podl'a odseku 3 pism. a) a okrem pouZitia bezpecnostnych folii podla
odseku 3 pism. e). Vyhlaska vSak nadobudla u¢innost’ az 20. novembra 2009. Bude preto
nevyhnutné zistit', ¢i takd konkrétna pravna tprava platila uz 26. januara 2009 alebo sa organy
objasiiujice priestupok len domnievali, Ze tomu tak je na zéklade inych vSeobecnych
ustanoveni o prevadzke motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach. Navyse by
napadnuté rozhodnutie malo obsahovat’ konkrétnu citaciu takého platného pravneho predpisu,

aby obvineny z priestupku vedel, coho sa dopustil a ¢o svojim konanim porusil.


aspi://module='ASPI'&link='464/2009%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Rovnako bolo potrebné preskimat povinnost' vodi¢a mat’ pri sebe (a podla akého
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu) osvedcenie o technickej kontrole aemisnej
kontrole.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) a
0ds. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude tlohou krajského sudu
doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere a podl'a jeho vysledkov ustalit, ¢i sa zalobca vobec
dopustil priestupkov, z ktorych bol uznany za vinného.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny orgdn su viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zru$ené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sid prvého stupna aj o trovach odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. februara 2013

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



