Najvyssi sud 5 Cdo 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., s.r.o., so
sidlom v B., ICO: X, zastupenej Advokatskou kanceldriou A. s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnej E. K., byvajicej vo V., 0 vymoZenie 982,94 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp.zn. 8 Er 644/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siidu v Presove
z 31. augusta 2011 sp.zn. 2 CoE 70/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 982,94 € s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymahanu
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Stileho rozhodcovského stdu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as. z21. maja 2010, sp.zn.
B1209349. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) poziadal okresny sud

0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud PreSov uznesenim z 23. mdja 2011 ¢.k. 8 Er 644/2010-13 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v zmysle § 44
ods. 2 Exekucného poriadku. Z predlozenej zmluvy o tGvere azmluvnych dojednani
spolo¢nosti Postova banka, a.s. (pravna predchodkyiia opravnenej), sud zistil, ze v ¢l. 11.2 -

Prechodné a zavere¢né ustanovenia — obchodnych podmienok je ustanovena rozhodcovska
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dolozka, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, ze akékol'vek spory, ktoré vzniknu
z0 zmluvy o tvere a obchodnych podmienok, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia
dohody klient prijal ndvrh banky na rieSenie vzajomnych sporov pred uréenym stalym
rozhodcovskym sudom a toto rozhodnutie malo byt pre strany sporového konania konecné
a zavédzné. Za miesto rozhodcovského konania bola ur€end Bratislava. Vychadzal z toho, ze
uverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a na vec sa ma aplikovat’ vS§eobecna prava dana
ustanoveniami § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Opierajuc
sa zaroven o ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS*) a eurokonformny vyklad § 53
ods. 1 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika V zneni ucinnom do 31. decembra 2007
konstatoval, Ze rozhodcovskéd dolozka, ktora je sucastou Standardnej formularovej zmluvy,
sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran, apreto je
v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Uviedol, ze tato zmluvna podmienka sa

prie¢i dobrym mravom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. augusta 2011 sp.zn.
2 CoE 70/2011 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
a nepriznal ucastnikom konania nahradu trov odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi prvostupiiového stidu a doplnil d’alSie doévody
na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia. Uviedol, Ze v sudenej veci je rozhodcovska
dolozka ako neprijatel'na zmluvna podmienka (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy) absolitne neplatna, pokial’ obsahuje ustanovenia, ktoré
sposobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a. Konstatoval, Ze hoci ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika
nadobudlo tUcinnost’” az 1. janudra 2008, Obciansky zakonnik Vzneni ucinnom
do 31. decembra 2007 uvadzal len demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ateda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat i iné
podmienky spdsobujlice zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Dospel k zaveru, ze neplatna rozhodcovskd dolozka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory
opravnend pripojila k névrhu na vykonanie exekucie, ¢o malo za nasledok materidlnu
nevykonatel'nost’ (nezdvidznost’) rozhodcovského rozsudku. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala dovolanie opravnena, ktora
navrhla, aby dovolaci sitd uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie
sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odbévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. (v konani doslo
Kk vaddm uvedenym v § 237; konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci)
a § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny; tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom). Mala
za to, ze rozhodcovska dolozka dohodnuta medzi opravnenou a povinnou bola uzavreta platne
a v sulade so zdkonom. Uviedla, Ze predloZenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky
stiGasne s averovou zmluvou Si plnila povinnost’, ktora jej vyplyvala z § 93b ods. 1 zakona
¢. 483/2001 Z.z. obankach Vv zneni G¢innom do 30. novembra 2009. Spochybnila, ze
exekuény sud bol opravneny skumat platnost, resp. neplatnost’ rozhodcovskej dolozky
ex offo podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Namietala, ze vo veci je dand prekazka ,res iudicata® a nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doslo k odopretiu jej prava na vykon vykonatel'ného rozhodnutia, t.j. odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae). V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas opravnena zastupend v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
siud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.



5 5 Cdo 16/2013

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’

poukazovala na prekazku res iudicata.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa

prejednavat’ znova.

Prekdzka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istad vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postdeny inak, nespravne, ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom

aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
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vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularne;j

sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exekuc¢nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej proti povinnej,
0 vymozenie 982,94 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov, pod sp.zn.
8 Er 644/2010, na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného 21. maja 2010, sp.zn.
B1209349 Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., nepredchidzalo Ziadne iné konanie na sude a Vv tej istej

veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka nedovodne namieta, ze sidy nizSich stupiiov

zat'azili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a ndzoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O.s.p., ktorej sa podla obsahu dovolania mali dopustit tym, Ze nebol podany navrh
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci bol podl'a zdkona potrebny. Opravnena vsak tato

vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekuény sud vSak v danej veci zacal konat’ na zdklade ziadosti sudneho exekttora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z urCujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku inu, ktoru
opravnend uvadza taktiez vo védzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.
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Opréavnena vo svojom dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort
dovolatel’ka videla v tom, ze sidy oboch stupniov jej odopreli vykonatel'nost’ pravoplatného
a vykonateI'ného exekuéného titulu vydaného v sulade so zakonom. Uviedla, ze sidy nemozu

preskiimavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského stdu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za ¢elom zabezpec€enia tc¢innej ochrany jeho prav.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exeklicie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pritom medziinym skima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, €i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania

v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exeku¢ny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vsSeobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zisadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatituje svoje pravo na zdklade exekuc¢ného titulu vydaného vseobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného

v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stidna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iné¢ho zaoberd tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny

titul) vykonateI'né tak po stranke formalnej ako aj materidlnej. V nadvéznosti na uvedené je
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treba poukazat' aj na ustdlent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. januara 1997 sp.zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,sidna exekucia mdze byt nariadena len
na zéklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespiia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt

v kazdom $tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*

Pokial' opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznacila za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského stidu, bol exekucny sud opravneny a zarovei povinny riesit’ otazku,
¢1 rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(vid’ napriklad uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp.zn.
3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) suady
v exekuénom konani nepreskimavali vecna spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje oprdvnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom (vid’ aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012
sp.zn. 6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretovali a aplikovali v sulade s pravnymi predpismi, ich

uvahy vychadzali z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Opréavnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Inad vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti
tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého

zakonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sad pre uplnost k namietkam dovolatel'ky ohladne pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
V dovolacom konani uspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

0.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



