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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: Y. D., E..
XX.XX.XXXX, I. D. E. D. C.. XXX, zastupeny Advokatskou kanceldriou VARMUS s.r.0., so sidlom
Cadca, Palarikova &. 83, proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
17/13352/16/RR zo dna 29.06.2016, v konani o kasaénej staznosti zalovaného proti Rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 30S/78/2016 zo diia 26.septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 30 S/78/2016 - 72 zo diia 26. septembra 2017 zamiecta.
Zalobcovip r iz n & v a narok na Gplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Ziline ( d’alej len ,,krajsky sud alebo spravny sud ) pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 30
S/78/2016 - 72 zo dia 26. septembra 2017 postupom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢.17/13352/16/RR zo dna 29.09.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven Zzalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania. Zalovany rozhodnutim pod &islom 17/13352/16/RR zo dia
29.09.2016 (dalej len rozhodnutie) zamictol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu pre

regulaciu sietovych odvetvi ¢.k. 1652/2012 E-OZ sp.zn. 4004-2013-BA zo diia 11.04.2013.

2. Prvostupiiovy spravny organ podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 276/2001
Z.z. o regulaciu v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon €. 276/2001 Z.Z.) a v sulade s § 6 ods. 3 Zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyrobe a o zmene a doplneni niektorych



zakonov ( d’alej len Zakon &. 309/2009 Z.z.) v spojeni s § 1 pism. a/ a odsek 2 pism. a/ Whlagky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 189/2001 Z.z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a
sposobe jej vykonania (dalej len vyhlagka &. 179/2011 Z.z) a § 1la Wyhlagky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektro energetike v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 225/2011 Z.z.) pre zalobcu schvalil pre rok 2012 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 Eur za MWh vyrobenej zo slneénej energie v
zariadeni vyrobcu elektriny FtE na streche chaty O$¢adnica s celkovym inStalovanym vykonom 6,72
kW, nachadzajiicom sa na streche chaty, na adrese F. XXX, XXX XX F., K. D.. U. F. na pozemku
parcely ¢. CKN 13090/2. V odovodneni prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, ze za defi uvedenia
zariadenia Zalobcu do prevadzky povazuje 02.07.2012 s poukazom na vyjadrenie Stredoslovenskej
energetiky - Distribucie, a. s. zo dila 12.03.2013 v nadvéznosti na vyjadrenie zo dia 06.03.2013, podla
ktorych fyzické merania na zariadeni vyrobecu, ktoré su sucast'ou funk&nej skusky a pripnutie zariadenia
na siet’ bolo uskuto¢nené dia 22.06.2012, avSak formélna kontrola dokumentu a procesné ukoncenie
funkénej skasky az dia 02.07.2012 v zmysle bodu 13 protokolu o funkénej skuske.

3. Doévodom zru$enia rozhodnutia Zalovaného bola skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. V oddévodneni rozsudku spravny sud poukézal na to, ze medzi ucastnikmi nebolo sporu o tom, ze
zalobca mal v zmysle ust. § 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov
pravo na podporu, ktorou je doplatok ceny vyrobenej energie. Medzi ucastnikmi bola sporna skutkovéa
otazka, kedy bolo zariadenie zalobcu uvedené do prevadzky, ktora skuto€nost’ je prdvne vyznamna pre
urcenie ceny doplatku vyrobenej energie. Aplikovat’ § 11 vyhlaSky a cenu urcit’ vo vySke 194,54 €
mozno v pripade, Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky v case od 01.01.2012 do 30.06.2012.
Aplikovat’ § 11a vyhlasky a cenu uréit’ vo vyske 119,11 € mozno len v pripade, kedy zariadenie bolo
uvedené do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012.

5. Spravny sud uviedol, Ze citované ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. vymedzuje Cas
uvedenia zariadenia do prevadzky bud ako den, v ktorom nadobudlo pravoplatnost’ kolaudacné
rozhodnutie k stavbe tohto zariadenia alebo den uspe$ného vykonania funkénej skusky, podla toho,
ktory nastal neskor. V prejednavanom pripade kolaudacné rozhodnutie absentuje z dévodu, Ze i§lo len o
ohlasovant stavbu v zmysle Stavebného zékona, preto je rozhodujucim den, v ktorom bola GspeSne
vykonand funkéna skuSka. Citované ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. ustanovuje
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy subjektom, ktory je opravneny a povinny funkénu skusku na
ziadost’ vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov vykonat. Toto ustanovenie stanovilo aj lehotu, v
ktorej tak musi urobit’ - 30 dni od dorucenia Ziadosti vyrobcu, a tiez povinnost’ vydat o vysledku
pisomny doklad do 10 dni od vykonania funk&nej skusky. Zaroven vyslovne stanovilo, Ze sposob a
podmienky vykonania funkénej skusky urc¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze prevadzkovatel' - distribu¢na spolo¢nost’ - v tomto pripade
nevypracoval prevadzkovy poriadok, a teda nestanovil spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky
v prevadzkovom poriadku. To znamena, ze v Case, kedy bola funkéna skGska na ziadost zalobcu
vykonavana, boli jedinymi pravidlami na vykonanie funkénej skusky pravidla obsiahnuté v § 5 ods. 14
zakona a prislusné technické podmienky. Na danom zavere nemeni ni¢ ani medzi ucastnikmi nesporna
skutoc¢nost’, Ze zalovany zverejnil pre Ziadatelov usmernenie ohl'adne pravidiel na vykonanie funkénej
skusky na svojej internetovej stranke. Uvedené teda znamend, Ze v ¢ase vykondvania funkénej skusky
nebolo pravne zaviznym spdsobom stanovené, z ¢oho ma funkéna skuska pozostavat’ a procesny
postup, akym sa ma vykonat’.

6. V tejto stvislosti povazoval spravny sud za potrebné poukazat’ na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. I1.US 274/2015 zo dita 16.12.2015, v ktorom ustavny std (okrem iného) uviedol, Ze ust.
§ 5 ods. 14 poslednej vety zakona €. 309/2009 Z.z. je potrebné povazovat’ za ustanovenie zmociiujuceho
charakteru. Hoci nejde o zmoctniujuce ustanovenie v pravom legislativnom zmysle slova, kedze
prevadzkovatel’ nie je orgdnom verejnej spravy, a preto nie je opravneny vydavat vSeobecne zavizné



pravne predpisy, ma toto ustanovenie vzhl'adom na jeho znenie prikazujiicu (obligatérnu) povahu, lebo z
neho vyplyva povinnost’ prevadzkovatela distribu¢nej siete zakotvit’ spdsob a podmienky vykonania
funkénej skusky do svojho prevadzkového poriadku. Prevadzkovatel je obchodnou spolo¢nostou
zapisanou v Obchodnom registri a je preto v zasade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy
poriadok by v podstate bolo mozné povazovat za vnatorny (interny) firemny predpis. Takato
charakteristika pravnej povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej siete by
vSak nebola Uplnd, pretoze z dovodu verejného zaujmu (daného vyznamom a véhou fungovania
distribucnej siete) podlicha prevadzkovy poriadok prevaddzkovatela regionalnej distribu¢nej siete
schvaleniu tiradu v ramci spravneho konania. Vo svojej podstate to znamena, ze postup a rozhodovanie
prevadzkovatela regionalnej distribuénej siete pri vykonavani funkénej skusky zariadenia vyrobcu
elektriny a pri prijimani zaverov z nej sa javi urity verejnopravny charakter. Verejnopravna povaha
funkénej skusky je dand zakotvenim jej podmienok a spdsobu jej vykonania v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatel'a regiondlnej distribu¢nej siete, ktory podlieha schvéleniu uradu v spravnom konani. V
uvedenych suvislostiach potom nie je mozné, aby prevadzkovatel' regiondlnej distribuénej siete, ktory
nereSpektoval ust. § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z.z., vychadzal z takého vykladu
ustalenia rozhodujiceho ¢asového okamihu, ktory si sam ustalil v dokumente neformalneho charakteru,
ktory nepodlichal (ako je to v pripade prevadzkového poriadku) schvaleniu tradu v ramci spravneho
konania. V opa¢nom pripade by bol totiz sankcionovany ucastnik pravneho vztahu, ktory postupoval v
sulade s pravnymi predpismi a naopak prevadzkovatel, ktory zakon nedodrzal, by bol zvyhodneny.

7. Vzhladom na uvedené majuc na zreteli potrebu ustavnokonformného vykladu v prejednévanej veci
aplikovanych citovanych normativnych ustanoveni na dany skutkovy stav, je potom nevyhnutné
odmietnut’ argumentaciu zalovaného, ako argumentaciu nemajiicu podporu pravneho poriadku, ze datum
vyhotovenia protokolu a podpisu riadiacich pracovnikov distribu¢nej spolo¢nosti (bez dalSicho) je
datumom uspesného vykonania funkénej sktsky. Pravnu relevanciu v uvedenych intenciach potom
nema ani skuto¢nost’, Ze si riadiaci pracovnik distribu¢nej spolo¢nosti vyhradil pravo kontroly spravnosti
dokladu o uspe$Snom vykonani funkénej skisky v zmysle bodu 13 tohto protokolu za i¢elom jeho
schvalenia. V danej veci je nepochybné, Ze bez schvaleného prevadzkového poriadku, ktory by vykon
funkénej sktsky urcil inak, uréenie datumu tspesného vykonania funkénej skasky sa v zmysle § 5 ods.
14 z.¢. 303/2009 Z.z. viaze na splnenie technickych podmienok. Neurcity pojem splnenia technickych
podmienok mal prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy objasnit’ prostrednictvom svojho prevadzkového
poriadku, ¢o neucinil. Za takéhoto stavu je potom potrebné vychadzat’ zo samotného vyznamu vyrazu
»~funkéna skuska® a ,,splnenie technickych podmienok pripojenia do sustavy®, ktorymi sa nepochybne
ma na mysli vykonanie prislusnych technickych merani a testov potrebnych na zistenie, ¢i zariadenie
funguje bezpene a tak, aby ho bolo mozné pripojit’ do distribu¢ne;j siete za u¢elom odoberania vyrobenej
elektrickej energie

8. Z obsahu protokolu o vykonani funkénej skisky vyplyva, ze datum poslednej ¢iastkovej technickej
kontroly s pozitivnym vysledkom (kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energic a
povolenie pripojit’ ho na stistavu SSE - D) bol 22.06.2012, ¢o je uvedené v bode 12 tohto protokolu,
obdobne aj v bode 12 ,dodatkového protokolu“. Podla textu v bode 13 protokolu ide o schvélenie
riaditelom sekcie AM za distribu¢nu spolo¢nost’, z ¢oho vyplyva, Ze ide o administrativny tkon. Zaver
zalovaného, podla ktorého funkéna skuska bola vykonana vtedy, ked’ protokol o jej vykonani schvalil
zodpovedny pracovnik distribuénej spoloCnosti, nema oporu v listindch, ktoré tvoria obsah
administrativneho spisu, ked’Ze aj z obsahu protokolu vyplyva, Ze bod 13 sa netykal technickych kontrol
zariadenia. Vzhladom na skuto¢nost, Zze v danom pripade zdsadny pravny vyznam nepoziva udaj
obsiahnuty v bode 13 protokolu, spravny sud sa d’alej nezaoberal namietkou Zalobcu, ze bol vydany
»dodatkovy protokol”, ktory aj v bode 13 schvalil riaditel’ sekcie AM s datumom 22.06.2012.

9. Nasledne potom bolo urcenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh
v zmysle § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. vysledkom nespravneho pravneho postidenia



veci zalovanym. Pre urCenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre zalobcu je rozhodny
datum uspeSného vykonania funkénej skisky, za ktory je potrebné povazovat’ deit 22.06.2012, teda
datum poslednej ¢iastkovej technickej kontroly, kedy vykonané testovanie ukdzalo, ze zariadenie funguje
spravne a je mozné ho bezpeCne pripojitt do sustavy (v tomto pripade to bol bod 12 protokolu o
funkénej skuaske). Potom je potrebné konstatovat, ze funkéna skuska bola GspeSne ukoncena diom
22.06.2012, ¢o je zaroven ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

10. Proti tomuto pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote s
poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasacnt staznost’, v ktorej konStatoval, ze krajsky
sud nespravne vyhodnotil zavery protokolu o funkénych sktSkach a to najmi z déovodu, Ze v protokole
na konci je poznamka, ze bez podpisu v 13 bode je cely protokol neplatny.

11. Zavere¢ny podpis je potrebné povazovat’ za tikon, ktory vyzaduje opravnene distribu¢na spolo¢nost’
a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ z predchadzajicich tkonov a z ktorého by vykonané
ukony nenadobudli pravne ucinky. Samotny fyzicky vykon funkénej skuSky, ktorého vysledok je
uverejneny v bode 12 je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkcnej skasky
vykonany zodpovednou osobou pre zaver vyjadreny jej podpisom v bode 13 Protokoln. Bod 13
Protokolu predstavuje Cast’, kedy bola funkéna skuska technicky, ako aj administrativne zaviSena. Tak v
Protokole o funkénej skuske ako aj doplnkovom protokole je v bode 13 uvedeny datum 02.07.2012.
Nestotoznil sa s nalezom Ustavného sudu SR I.US 373/2015 zo diia 25.11.2015. Zdoraznil, e samotné
pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy SS-Distribucia, a ktory je zaznamenany
v Protokole funk¢nej skuske v bode 12, neznamend automaticky uspe$né vykonanie funkénych skuasok
v zmysle plnenia technickych podmienok podla § 5 ods. 14 Zakona ¢. 109/2009 Z.z. Uvedené zédkonné
ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych podmienok, pricom tymto sa rozumeji
Technické podmienky SSE-D. Pre kompletnu kontrolu splnenia technickych podmienok je nevyhnutné
vykonat’ vSetky ¢innosti podriadené pod bod 13 Protokolu, priCom tieto ukony nie je mozné vykonat’
priamo na mieste. Nie je objektivne mozné ponechat’ proces uspesného vykonania funkénej skusky len
na prvych 12 bodoch protokolu a ignorovat’ bod 13, ktory je imanentnou sucast’ou splnenia technickych
podmienok SSE-D. Uvedené skutoénosti st vyznamné z hladiska ustanovenia § 5 ods. 14 Zakona ¢.
309/2009 Z.z. tykajuceho sa splnenia technickych podmienok, pri¢om Ustavny std sa vobec nezaoberal
skimanim technickych podmienok, ich splnenia zo strany vyrobcu elektriny, ako aj ich urovania zo
strany prevadzkovatela distribu¢nej ststavy ako aj vlastnika a spravcu. Na zaklade uvedeného Urad
vyhodnotil ako datum tGspesného vykonania funkénej skisky den uvedeny v Protokole v bode 13 t.j.
02.07.2012. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadal, aby kasaény sud zrusil rozsudok krajského stdu
v Ziline a konanie zastavil.

12. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril zalobca, stotoznil sa s nazorom krajského sudu, ze v case
vykonavania funkénej skisky nebolo pravne zavizne stanovené z ¢oho ma skuska pozostavat’ a ako sa
ma procesny postup vykonat. Medzi Zalobcom a zalovanym nebolo sporné , ze prevadzkovatel -
distribu¢na spolo¢nost’ nevypracoval prevadzkovy poriadok a teda nestanovil spésob a podmienky
vykonania funkcnej skasky v prevadzkovom poriadku. To znamend, ze v Case kedy bola funkénd
sktska na ziadost’ Zalobcu vykondvana boli jedinymi pravidlami na vykonanie funkénej skusky pravidlo
obsiahnuté v § 5 ods. 14 Zéakona prislusné technické podmienky. Na dany pripad sa aplikuji pravne
zavizné ustanovenia Zakona &. 309/2009 Z.z. na ktoré odkazuje Ustavny stid vo svojom naleze a to § 5
ods. 14 Zékona ¢. 309/2009 Z.z.

I1I. Konanie na kasa¢nom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud“ alebo ,,Najvys$si sud*)
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o



rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Najvys$si sud SR rozhodol bez nariadenia
pojednavania ( § 455 SSP ) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia 26.9.2019 bol uverejneny na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

14. Podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP spravny sud rozsudkom zrus$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

16. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou st'aznost’ou nebol dotknuty.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zak. ¢. 309/2009 Z. z. v zneni G¢innom k 31.12.2013 na ucely tohto
zakona sa vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy
bolo na zaklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu
elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy (d’alej len "funk¢na skiska™) podla toho, ktory datum nastane neskor.

21. Podla § 5 ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel distribu€nej sustavy, do ktorého ststavy
ma byt’ zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skasku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktska sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

22. Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 309/2009 Z. z. doplatkom je rozdiel medzi cenou elektriny a cenou
elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo vyrobcovi
elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou prevadzkovatel’ regionalnej distribucnej sustavy, do
ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na vymedzenom tzemi ktorého sa nachadza.

23. Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 309/2009 Z. z. pri stanoveni ceny elektriny Urad zohladni a) druh
obnovitelného zdroja energie, b) pouzitu technologiu, c) termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, pripadne termin rekonStrukcie a modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny a d) velkost



in§talovaného vykonu zariadenia vyrobcu elektriny, e) plnenie kritérii trvalej udrzatelnosti, ak sa na
vyrobu elektriny pouzila biokvapalina, f) rozsah investiénych nakladov na rekon$trukciu alebo
moderniziciu.

24. Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., regulovany subjekt ma pravo uplatnit’ si doplatok po
dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo od roku rekonStrukcie
alebo modernizécie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny.

25. Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. urad schvaluje prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela sustavy a siete a prevadzkovatela zasobnika plynu.

26. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 276/2001 Z. z. cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla.

27. Podla § 12a ods. 6 zak. ¢. 276/2001 Z. z. prevadzkovatel’ sustavy a siete, prevadzkovatel’ zdsobnika
plynu a organizator kratkodobého trhu s elektrinou je povinny zapracovat pravidla trhu vydané podla
odseku 5 do prevadzkového poriadku a predlozit’ na schvalenie tradu najneskér do dvoch mesiacov od
G¢innosti nariadenia vlady vydaného podla odseku 5. Uradom schvéleny prevadzkovy poriadok je
zaviazny pre ucastnikov trhu.

28. Podla § 14 ods. 1 zék. €. 276/2001 Z. z. o cenovej regulacii, konanie o cenovej reguldcii sa za¢ina
podanim navrhu ceny regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

29. Podl'a § 14 ods. 2 zak. ¢. 276/2001 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil cenovy navrh, a ministerstvo. U¢astnikom cenového konania zaCatého z podnetu uradu je
regulovany subjekt, ktorému trad doru¢i ozndmenie o zacati cenového konania a ministerstvo.

30. Podla § 44 ods. 1 veta prva zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, tento
zakon sa prvykrat pouZzije na cenovu regulaciu na rok 2014.

31. Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, konania zacaté a
pravoplatne neukoncené podla doterajSicho predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu, ak dalej
nie je ustanovené inak. Odvolacim organom pre konania podla prvej vety, okrem konania o uloZeni
pokuty, je rada. Na cenové konania zacaté od 1. septembra 2012 sa nepouziji ustanovenia doterajSicho
predpisu o vyjadreni sa ministerstva a Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky k navrhu
ceny regulovaného subjektu. Ministerstvo v cenovych konaniach zacatych od 1. septembra 2012 nie je
ucastnikom cenového konania.

32. Zalobca podal spravnu zalobu, ktorou navrhol rozhodnutie Zalovaného &. &. 17/13352/16/RR zo dia
29.06.2016 a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi Bratislava ¢. 1925/2012/E-OZ zo diia
10. aprila 2013 zrusit. Prvostupiiovy ako aj odvolaci spravny organ vychadzali z nespravneho pravneho
nazoru, ze zariadenie na vyrobu elektriny Zalobcu bolo uvedené do prevadzky dia 02. jala 2012, hoci
vSetky listinné doklady sved¢ia o tom, Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky ditom 22. juna 2012 v
dosledku ¢oho zalovany nespravne urcil cenu energie.



33. V dovodoch rozhodnutia sa zalovany stotoZnil s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory ur¢il
ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky datum vydania protokolu vykonania skusky, t. j. 02. jal 2012
a k tomuto dnu schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku. KonStatoval, Ze pre platnost’
protokolu je zavdzny datum podpisania protokolu v bode 13, ked samotny vykon funkénej skusky,
ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skuske, je len predpokladom toho, aby bol
z hladiska vysledku funk¢nej skuSky, vykonany zodpovednou osobou zaver vyjadreny jej podpisom v
bode 13 protokolu, pric¢om nie je ani vyli¢eny rovnaky datum v bode 12 a 13. Zalovany dalej v
rozhodnuti konStatoval, ze v Case vykonania funkénych skuSok na zariadeni zalobcu, bol G¢inny
Prevadzkovy poriadok v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP, ktory neobsahoval ustanovenia, ktoré by
upravovali priebeh funkénych skasok. Dalej poukazal na to, Ze v Gase vykonania funk&nych skagok, v
zariadeni Zalobcu, bol spésob a podmienky, t. j. priebeh funkénych skuSok, stanoveny v usmerneni
prevadzkovatela, ktoré bolo zverejnené na jeho webovom sidle a ktoré bolo spristupnené regulovanym
subjektom, vratane Zalobcu.

34. Krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil rozhodnutia zZalované¢ho z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ za deii uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky bol urCeny datum
uvedeny v bode 13 protokolu o vykonani funk¢énej skusky.

35. S pravnym z&verom krajského sud sa kasacny sud v celom rozsahu stotoznil.

36. V prejednavanej veci bolo kl'u¢ovou otazkou urcenie datumu uspeSného vykonania funkénej skiisky,
ako rozhodnej skuto¢nosti pre uréenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, od
ktorej nasledne zaviselo urCenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov pre Zalobcu pre rok
2012.

37. Kasaény sud, s prihliadnutim na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 373/2015
zo dia 25. novembra 2015 a sp. zn. II. US 274/2015 zo diia 16. decembra 2015, sa stotoznil s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku krajského sudu a nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze pre urcenie
¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rozhodujucim datumom
datum uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske, t. j. 02. jul 2012, nakol’ko z § 2 ods. 3 pism. ¢)
zak. ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze uvedenym datumom je datum ,,ispeSného vykonania funkcnej
skusky®, nie nasledné schvalenie a podpisanie protokolu, ako administrativneho tikonu prevadzkovatela.

38. Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, z obsahu
protokolu o vykonani funkénej skisky, ze datum poslednej ¢iastkovej technickej kontroly s pozitivnym
vysledkom (kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ ho na
sustavu SSE - D) bol 22.06.2012, ¢o je uvedené v bode 12 tohto protokolu, obdobne aj v bode 12
»dodatkového protokolu®. Podla textu v bode 13 protokolu ide o schvalenie riaditelom sekcie AM za
distribu¢nt spolo¢nost’, z ¢oho vyplyva, Ze ide o administrativny ukon. Zaver zalovaného, podl'a ktorého
funkéna sktska bola vykonana vtedy, ked protokol o jej vykonani schvalil zodpovedny pracovnik
distribu¢nej spolo¢nosti, nema oporu v listinach, ktoré tvoria obsah administrativneho spisu, ked’ze aj z
obsahu protokolu vyplyva, ze bod 13 sa netykal technickych kontrol zariadenia. Vzhladom na
skuto¢nost,, ze v danom pripade zasadny pravny vyznam nepoziva udaj obsiahnuty v bode 13 protokolu,
spravny sud sa d’alej nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze bol vydany ,,dodatkovy protokol”, ktory aj v
bode 13 schvalil riaditel’ sekcie AM s datumom 22.06.2012.

39. Kasacny sud povazuje za nesporné, ze prevadzkovatel v rozhodnom obdobi sposob a podmienky
vykonania funkcnej skasky v prevadzkovom poriadku neupravil, v désledku ¢oho bol spravny organ



povinny pri uréeni ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy vychadzat
vyluéne zo znenia § 2 ods. 3 pism. e) zdk. ¢. 309/2009 Z. z., podla ktorého sa Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie neskor$i datum z datumov: nadobudnutia
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, na zéklade ktorého bolo povolené trvalé uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny alebo tispesného vykonania funkénej skusky.

40. Vzhladom na skuto¢nost, Ze prevadzkovatel' nereSpektoval povinnost’ ur¢it’ spdsob a podmienky
vykonania funk¢énej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela podla § 5 ods. 14 poslednej vety
zak. ¢. 309/2009 Z. z., povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie Zalovaného, s prihliadnutim na nalezy
Ustavného studu Slovenskej republiky, zatazené vadou nespravneho pravneho postidenia veci, ked’
zalovany dospel k zaveru o uvedeni zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny do prevadzky diiom vydania,
resp. schvélenia protokolu o funkénej skuske, t. j. po 01. jili 2012 a o splneni podmienok pre schvélenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov v sume 119,11 Eur/MWh, v zmysle § 11a ods. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z.

41. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasany sud rozhodnutie krajského sudu vo vyroku za
vecne spravne, a preto rozhodol podla § 461 SSP tak, Zze kasa¢nll st'aznost’ Zalované¢ho ako neddvodnu
zamietol. Povinnostou zZalované¢ho v d’alSom konani bude vec opitovne predlozit spravnemu organu
prvého stupiia na rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok
2012 podanom zalobcom.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods.
1 SSP a § 467 ods. 1 SSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ked’Zze bol v konani

uspesny.

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stlade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

44. Tento rozsudok kasac¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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