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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela):
MVDr. Y. W., V., zastapeny: JUDr. Matej Okaly, advokat, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nové Ves, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, Kuzmanyho
8, Kosice, v konani o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zZalované¢ho ¢. KRPZ-KE-OPP-163-001/2015
zo dna 16. aprila 2015, konajuc o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach
¢. k. 7S/70/2015-26 zo dna 30. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/70/2015-26 zo dina 30. jina 2016 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPP-163-001/2015 zo dia 16.04.2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru poriadkovej policie
¢. ORPZ-SN-OPP1-85/2014-P zo dna 26.01.2015. Predmetnym prvostupfiovym rozhodnutim bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 300,- € za poruSenie povinnosti uvedenej v § 28 ods. 1 pism. b/, f/ a
§ 28 ods. 4 pism. f/ zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej
len ,,zakon ¢. 190/2003 Z.z.*), ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 69 ods. 1 pism. b/, d/
zakona ¢. 190/2003 Z.z.

2. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze v zmysle § 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie



z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Jednozna¢né pravne
vymedzenie zavinenia formou nedbanlivosti obsahuje vedomt a nevedomu nedbanlivost’, z ¢oho vyplyva
moznost’ spravneho organu vyvodit’ zodpovednost’ za priestupok aj v pripade zavinenia z tzv. nevedomej
nedbanlivosti. Procesni vadu konania, ktorou bolo nepredvolanie pravneho zastupcu Zzalobcu na
pojednavanie pred sprdvnym organom prvého stupna ur¢ené na deit 13.01.2015 prvostupnovy spravny
organ nasledne napravil spisanim tradného zaznamu so zalobcom dna 14.01.2015 s tym, Ze Zalobca
suhlasil s urcenim nového terminu pojedndvania 20.01.2015. Z obsahu tradného zdznamu zo
14.01.2015 zaroven vyplyva, Ze o tomto termine Zalobca upovedomi svojho pravneho zastupcu. Zo
zapisnice z pojednavania o prejednani priestupku z 20.01.2015 a napokon ani z obsahu vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani pred Krajskym stdom v Kosiciach 30.06.2016 nevyplynulo,
ze by pravny zastupca Zalobcu o predmetnom termine pojednavania 20.01.2015 nebol upovedomeny, a
ze by nestihlasil s uskuto¢nenim pojednavania bez jeho pritomnosti.

II.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie, alebo aby zrusSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dévodoch zotrval na svojich navrhoch na vykonanie dokazov za tcelom zistenia skuto¢nej
vzdialenosti medzi zaparkovanym motorovym vozidlom a motorestom a tiez zistenia vyhladovych
pomerov, ¢o vSak spravny organ nerealizoval. V tejto stvislosti predlozil spravnemu stdu snimku z
pohl'adu od motorestu z aplikacie Streetview z Google maps, ako aj snimku z katastrélneho portalu s
vyznacenim jednotlivych parcelnych cisel, ako aj situacny nacrt pozicie motorestu a miesta od
parkovania osobného motorového vozidla. Poukazal na to, ze vozidlo nebolo od motorestu vzdialené 300
m, ale len 120 m, z ¢oho vyplyva, Ze skuto¢na vzdialenost motorového vozidla, kde ho Zalobca
ponechal so zbrafiou vyluéuje neexistenciu dohl'adu nad vozidlom. Zalobca nikdy nepopieral, Ze by sa od
vozidla vzdialil, av8§ak len do takej vzdialenosti, aby mal na neho priamy vyhlad. Preto podla Zalobcu,
ked’ spravny organ nerealizoval zistenia ohl'adom vzdialenosti a vyhl'adovych pomerov, nepostupoval tak
v zaujme chrénit’ jeho prava a zdujmy v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok). Postup spravneho
organu bol podla zalobcu tiez v rozpore s § 3 ods. 4, 5 Spravneho poriadku. Zasada hospodarnosti
konania nemdéze byt podla zalobcu nadradend nad zdsadou zodpovedného zistenia stavu veci,
svedomitého zaoberania sa kazdou vecou a tiez ochrany prav fyzickych osob.

4. Nespravnost’ pravneho postudenia spociva tiez vo vyhodnoteni namietaného porusenia prav Zalobcu v
suvislosti s jeho pravnym zastipenim v priestupkovom konani. Nestotoznil sa so zaverom stdu prvého
stupnia, ze nepredvolanie pravneho zéstupcu bolo napravené spisanim uradného zdznamu zo dia
14.01.2015. V tejto suvislosti poukéazal na § 22 Spravneho poriadku s tym, ze funkcia zapisnice spociva
predovSetkym v tom, ze tvori podklad pre rozhodnutie spravneho organu, umoziuje kedykolvek
oboznamit’ sa s priebechom konania, najmé s vykonanymi dokazmi a vyjadreniami uc¢astnikov a umoziuje
posudit’ organu, ktory preskiimava rozhodnutia spravneho organu, ¢i postupoval v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Zalobca je toho nazoru, 7e v danom pripade mala byt vyhotovena zapisnica a
nie Uradny zdznam, ked’Ze iSlo o Ustne podanie zalobcu. Ak by bol spravny organ vyhotovil o jeho
ustnom podani zapisnicu, dal by mu ju precitat’ a podpisat’. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca mal
sthlasit’ s ur¢enim nového terminu pojednavania na dein 20.01.2015 a upovedomit’ advokata o tomto
termine. Zalobca v8ak v podanej kasaénej staznosti poprel pravdivost’ obsahu tohto uradného zdznamu.
Jeho obsah nekoreSponduje so skutoénym obsahom jeho rozhovoru s prisluSnikom PZ. Zaroven
kasacnému sudu predlozil svoje Cestné vyhlasenie, ktorym popiera pravdivost obsahu tradného
zaznamu a tiez procesné¢ho poucenia v zéapisnici zo diia 20.01.2015. V tejto suvislosti poukézal na § 17
Spravneho poriadku. Poukazal na to, Ze uz na prvé pojednavanie - prejednanie priestupku bol predvolany
tak, ze oznamenie o termine vysluchu prevzal den po nariadenom termine, ¢o je mozné zistit’ z navratky
doruCenky. Spravny organ postupoval v rozpore so zdkonom, ked’Zze mal upovedomit o ukone
pojednéavania advokata ako zastupcu zalobcu na celé konanie a nie zalobcu a to eSte tak, ze mu zasielka
bola dorucena den po pojedndvani. Druhykrat spravny organ pochybil, ked’ o termine 20.01.2015



neinformoval advokata, aj navzdory tomu, Ze Zalobca sa mal vyjadrit’, ze zatial’ pravo dat’ sa zastupovat’
advokatom nevyuziva, ¢o zalobca poprel. Uz v €ase tohto vyjadrenia bola sucastou administrativneho
spisu plnd moc na zastupovanie zalobcu advokitom na celé¢ konanie. V tejto stvislosti poukazal na
judikat R 55/1995: ,,Ak spravny organ nezist'oval, ¢i a v akom rozsahu uc¢astnik splnomocnil advokata v
spravnom konani, ide o nedostatok spravneho konania, ktory podla okolnosti moéze byt pripadne
dévodom na zru$enie spravneho rozhodnutia sadom.

5. Zalobca na zaver zdoraznil, Ze v zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku bol spravny orgén povinny
dat’ Gcastnikom konania a ziCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Postupom, ked’
spravny organ pred vydanim rozhodnutia o tejto moznosti neinformoval advokata zat'azil konanie vadou,
uz ktora samotna je podl'a Zalobcu spdsobila na zruSenie rozhodnutia.

III.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ Zalobcu zamietnut'. Zotrval na
svojich doterajSich vyjadreniach a ma za to, Ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti vychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci opierajiic sa o zakonné dokazy svedCiace o poruseni zakona
¢. 190/2003 Z.z., ktorého sa dopustil zalobca. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za vecne
spravny.

Iv.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

9. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasa¢ného sudu zistil, Ze spravny
organ prvého stupiia Okresné riaditel'stvo PZ, odbor poriadkovej policie SpiSska Nova Ves vyvodil voci
zalobcovi administrativnopravnu zodpovednost’ za porusenie ustanoveni § 28 ods. 1 pism. b/, f/ a § 28
ods. 4 pism. f/ zakona €. 190/2003 Z.z. na zaklade ¢oho konStatoval u Zalobcu doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty priestupku podla § 69 ods. 1 pism. b/, d/ uvedeného zakona, za ¢o mu ulozil sankciu
podla § 69 ods. 2 uvedeného zakona. Skutkovy stav zisteny spravnym organom nebol sporny. Bolo
zistené, ze Zalobca dnha 25.10.2014 vo vecernych hodinach odparkoval svoje osobné motorové vozidlo
na Statnej ceste 11/546 ani 300 m nad motorestom Pod Krizom v obci Hnil¢ik, kde v uvedenom vozidle
na sedadle spolujazdca ponechal svoju zbran a odiSiel do motorestu hl'adat’ pomoc. Tam sa zdrzal s
kamaratmi a ked’Ze pozil alkoholické napoje nechcel uz s vozidlom dalej ist’, a preto ho nechal na mieste,
kde ho zaparkoval a Siel domov peSi, pricom na sedadle spolujazdca zabudol svoju zbran. Nasledne bol
kontrolovany hliadkou OO PZ Nalepkovo. K takto zistenému skutkovému stavu Zalobca namietal len
vzdialenost’ medzi zaparkovanym autom a motorestom, ktord podl'a neho nemala byt 300 m, ale len 120
m.

10. Stcastou administrativneho spisu je aj plnomocenstvo zo dna 04.12.2014 pre pravneho zastupcu
zalobcu, aby zastupoval Zalobcu v konani vedenom na ORPZ, odbor poriadkovej policie, oddelenie
dokladov SpiSskd Novd Ves v priestupkovom konani ¢.p. ORPZ-SN-OPP1-85/2014-P. Odpor proti
rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-SN-OPP1-85/2014-P zo diia 24.11.2014.



11. Sucastou administrativneho spisu je aj predvolanie na prejednanie priestupku na dent 13.01.2015, na
ktorom je rukou dopisané, ze Zalobca sa dostavil diia 14.01.2015 a bol s nim dohodnuty novy termin
prejednania priestupku na deft 20.01.2015 o 13:00 hod. Nésledne sa v administrativnom spise nachadza
Uradny zédznam zo diia 14.01.2015, v ktorom je uvedené, e Zalobca sa na oddeleniec dokladov OR PZ
Spi§ska Nova Ves dostavil dia 14.01.2015 za ucelom ospravedlnenia sa a dohodnutia si nového terminu
prejednania priestupku. So Zalobcom bol dohodnuty novy datum a zaroven bol oboznameny s
moznostou dat’ sa zastupovat’ advokatom alebo inym zistupcom na pojedndvani o priestupku. Na
otazku, ¢i sa Zalobca nechd zastupovat’ pravnym zastupcom mal zalobca odpovedat’, ze sa eSte poradi s
pravnym zastupcom, €i je to nutné a s ikonom ho oboznami, ale pravdepodobne sa na pojednavanie
dostavi sam bez svojho pravneho zastupcu a nevyuzije moznost’ dat’ sa zastupovat’ advokatom. Znenie
predmetného uradného zaznamu Zalobca poprel, kasa¢nému studu predlozil svoje ¢estné vyhlasenie, v
ktorom uviedol, Ze obsah tohto tradného zdznamu nekoreSponduje s jeho vyjadrenim pred prisluSnikom
PZ a o tomto tradnom z&zname do vydania rozsudku krajského sudu nemal vedomost’.

12. Podl'a § 28 ods. 1 zékona ¢. 190/2003 Z.z. drzitel’ zbrojného preukazu je povinny

b/ zabezpecit' zbran, na ktoru mu bol vydany preukaz zbrane, strelivo do tejto zbrane, strelny prach a
zapalky proti strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu,

f/ mat’ pri manipuldcii so zbrafiou pri sebe zbrojny preukaz a preukaz zbrane a drzitel' zbrane kategorie A
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b/ alebo zbrane kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. f/ aj doklad o
psychickej spdsobilosti drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo nie star$i ako desat’ rokov.

13. Podla § 28 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z. drzitel' zbrojného preukazu nesmie ponechat’
zbran a strelivo v motorovom vozidle, ak sa vzdiali mimo dohl’adu na motorové vozidlo.

14. Podl'a § 69 ods. 4 zakona ¢. 190/2003 Z.z. na priestupky a ich prejednévanie sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o priestupkoch.

15. Podl'a § 3 zékona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

16. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel’ nevedel, Ze svojim konanim moéZe porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chréneny zakonom, hoci to
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

17. Zavinenie je zalozené na intelektualnej a volovej zlozke. Existujii dva druhy zavinenia; imyselné a
nedbanlivostné. Rozdiel pri zavineni z nedbanlivosti spoc¢iva v tom, ze pri vedomej nedbanlivosti pachatel
priestupku vie, ze mdze spdsobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto moznosti ani nevie.
U péchatel’a, ktory pacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti, je zodpovednost’ zaloZzena na povinnosti
osoby predvidat’ urcité skuto¢nosti, a preto sa od neho vyzaduje ur¢itd miera opatrnosti. Podmienky
zodpovednosti st ustanovené kumulativne spojenim prvkov, ktoré st rovnocenné, t.j. vediet mal a
mohol. V prejednavanej veci doslo k naplneniu vsetkych Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku,
vratane jeho subjektivnej stranky tym, Ze sa zalobca nepostaral o to, aby bola zbrail zabezpe€ena proti
strate, odcudzeniu, alebo zneuzitiu a nechal svoju zbran v aute mimo dohl'adu na motorové vozidlo.

18. Zalobca namietal, Ze motorest, v ktorom sa nachadzal bol od jeho auta vzdialeny len 120 m, teda bol
v dohl'ade. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze po tom, ako odiSiel z predmetného motorestu uz v dohl'ade
svojho motorového vozidla nebol. To, Ze zbran nema pri sebe si uvedomil az ked’ ho stretla hliadka
policie. Wkonanie dokazovania ohladom vzdialenosti vozidla od motorestu a zistenia vyhladovych
pomerov nebolo potrebné v danej veci vykonat’, ked'ze po odchode z motorestu sa zalobca od vozidla
vzdialil. Hliadka policie mala Zalobcu zastavit smerom od obce Nalepkovo ku odbocke Bindt v obci
Hnil¢ik. NavySe, ani Zalobca netvrdil, Ze svoje zaparkované auto mal na dohl'ad aj vtedy, ked’ odiSiel z
motorestu pe$i domov po pomoc. Z uvedenych dévodov vyhodnotil kasacny sud predmetni namietku
zalobcu ako nedovodnu.



19. Ako je uvedené vysSie, na spachanie predmetného priestupku postacuje zavinenie z nedbanlivosti, a
preto sa mal zalobca postarat’ o to, aby bola predmetnd zbrain skutone zabezpeCena voci strate,
odcudzeniu alebo zneuzitiu, o o ponechani zbrane na sedadle spolujazdca v otvorenom aute rozhodne
nemozno tvrdit. Zalobca podla svojich vyjadreni nemal v imysle ponechat’ zbrai bez zabezpe¢enia v
motorovom vozidle, av§ak predmetny priestupok bol spachany z nevedomej nedbanlivosti. Pri zavineni z
nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost’ zaloZena na povinnosti osoby predvidat’ uré¢ité skutoénosti.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

