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Slovenskej republiky 7S2s0/13/2008

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. I., bytom S.,
proti odporkyni Socialnej poistovni Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. X. z 10.5.2006, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.11.2007, ¢&. k.

28S/39/2007-34, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 28.11.2007, ¢. k. 28S/39/2007-34, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zamietol Ziadost navrhovatela
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
navrhovatel nespifia predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu zradov advokatov nevyzaduje ani ochrana zaujmov

navrhovatela v predmetnom konani.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze potrebuje bezplatného pravneho zastupcu na
vypracovanie odvolania. Zaroven uviedol, Ze vzmysle § 30 a § 138 O. s. p. uZ nad

100% spifia véetky tri podmienky stanovené v O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) preskumal napadnuté
uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.
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Navrhovatel podal 2. januara 2007 na Krajskom sude v Nitre navrh, ktorym sa
domahal zruenia rozhodnutia odporkyne z 10.5.2006 ¢&. X.-1 a Ziadal, aby sud
odporkyfiu zaviazal na vyplatenie starobného déchodku vo vyske 67% z priemerného
mesacného zarobku v Il. pracovnej kategorii, a to aj spatne od
2.3.1993.

Skumanim podmienok konania Krajsky sud v Nitre zistil, Ze na tamojSom sude
bolo uz skér zacaté konanie v tej istej veci a preto z dévodu litispendencie konanie
0 neskdr podanom navrhu zastavil. Proti zastavujucemu uzneseniu krajského sudu

podal navrhovatel odvolanie.

Podla § 30 O. s. p. u€astnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny
zamestnanec sudu na jeho ziadost’ zastupcu zradov advokatov, ak je to

potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O. s. p. na navrh mdéze sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery Uuc€astnika odoévodnuju aak nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava.

Z dokladov, ktoré boli krajskému sudu predlozené, vyplyva, Zze navrhovatelovi
bol od 01.07.2007 zvySeny starobny déchodok na 7 370 Sk mesacne a zaroven je
spoluvlastnikom rodinného domu a vlastnikom niekolkych pozemkov v katastralnom
Uzemi mesta Surany. Na zaklade takto zistenych majetkovych pomerov navrhovatela
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak by aj konanie vo veciach socialneho
zabezpecfenia nebolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov, u navrhovatela by
po posudeni jeho osobnych pomerov neexistovali predpoklady na oslobodenie
od sudneho poplatku v zmysle § 138 ods. 1 veta prva O. s. p. Okrem toho ochrana
prav a zaujmov navrhovatela v danom konani je s ohfadom na predmet konania

dostatoCne zabezpecena a nevyZaduje ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Podla § 30 O. s. p., predpokladom ustanovenia zastupcu z radov advokatov
je potreba ochrany zaujmov uc€astnika konania. Zodpovedanie otazky, ¢i v danom
konani je nevyhnutné ustanovit navrhovatelovi zastupcu z radov advokatov, zavisi
na posudeni stupfia zavaznosti konkrétnej veci s prihliadnutim na realne moznosti
ucCastnika a jeho schopnosti uplathovat v konani svoje prava, pricom treba zobrat
do uvahy aj poucovaciu povinnost sudu (§ 5 O. s. p.), ako aj povinnost sudu
postupovat' v konani v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola
rychla auc€inna (§ 6 O. s. p.). Po posudeni vSetkych okolnosti vyplyvajucich
z predloZzeného spisu Najvy$Si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze v predmetnom
konani nie je potrebné k ochrane zaujmov navrhovatela ustanovit mu zastupcu

z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud
rozhodol spravne, ked Ziadost navrhovatela o ustanovenie zastupcu zradov

advokatov zamietol.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky

rozhodol podla § 219 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



