Najvyssi sud 3 Cdo 114/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K., byvajacej v K.,
2/ V. K., byvajuceho v K., zastapenych JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v K., proti
zalovanej U., so sidlom v K., zastipenej JUDr. A. Z., advokatkou so sidlom v K., 0 nadhradu
Skody, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 12 C 182/1998, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 26. marca 2009 sp. zn. 1 Co 123/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcom 1/ a2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania v sume 179,55 € na ucet JUDr. A. K., advokatky so sidlom v K., ktory je vedeny v P.,

a.s. Kosice pod ¢. X..

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 15. novembra 2004 ¢.k. 12 C 182/1998-152
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali nahrady skody spdsobenej zalovanou.
Zalobou uplatneny narok pozostaval z nahrady nakladov na vyzivu pozostalych a z nahrady
nakladov spojenych s pohrebom M. K. (manZela zalobkyne 1/ aotca zalobcu 2/), ktory
zomrel X. po tom, ako bol 22. a potom znovu 23. marca 1996 prijaty  na protialkoholicka
zachytnu stanicu zalovanej. Sud prvého stupna vychadzajuc z vysledkov dokazovania
vykonaného aj znaleckymi posudkami a vypoved’ami svedkov dospel k zaveru, ze zo strany
zalovanej nedoslo k zanedbaniu lekarskej ani inej starostlivosti, a Ze je nepodlozené tvrdenie
zalobcov, v zmysle ktorého smrt’ M. K. sposobil nasilnym konanim niektory zamestnanec
zalovanej. Vzhladom na to, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
zodpovednost’ zalovanej za spdsobent Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika,

zamietol ich zalobu ako neopodstatnent. Rozhodol aj o trovach konania.
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Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. septembra 2005
sp. zn. 1 Co 95/2005 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim,
7ze rozhodnutie sidu prvého stupia je nelplné avecne nespravne, lebo sa zaobera
zodpovednost'ou Zzalovanej za Skodu iba v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, nie vsak aj
v zmysle § 420a Obcianskeho zdkonnika upravujiiceho objektivnu zodpovednost’ za Skodu
spdsobenu prevadzkovou ¢innost'ou (o pripad takej zodpovednosti moze ist’ tiez vtedy, ked’
zdravotnd starostlivost’ nie je poskytnutd lege artis). Odvolaci sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze k zraneniu M. K., ktoré bolo pri¢inou jeho
smrti, doslo v ¢ase od prvého oSetrenia po prevoze do protialkoholickej zachytnej stanice
a pocas pobytu v nej, takze zodpovednost' Zalovanej za ublizenie na jeho zdravi je dana
(§ 420a Obcianskeho zakonnika). Odvolaci std zrusil rozsudok sidu prvého stupnia z dévodu,
ze vykonané dokazovanie nedavalo dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie o vySke

zalobou uplatnené¢ho naroku.

Okresny sud Kosice II, ktorému bola vec vratenda na d’alSie konanie, na zaklade
vysledkov doplneného dokazovania rozsudkom z 25. januara 2007 ¢.k. 12 C 182/1998-293
7alovanl zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 1/ do 3 dni sumu 112 991 Sk. Zalovanej ulozil tieZ
povinnost’ zaplatit’ v rovnakej lehote Zalobcovi 2/ sumu 259 600 Sk a do budticna 2 000 Sk
mesaéne poénuc 1. februdarom 2007, vzdy do 20. diia v mesiaci. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/
vo zvysku zamietol. Zalovania napokon zaviazal zaplatit' zalobcom néahradu trov konania
ana ucet sadu sudny poplatok. V odoévodneni rozhodnutia oznacil za neopodstatnenu
namietku, Ze F. (predchadzajici ndzov Zalovanej) nie je pasivne vecne legitimovana
z dovodu, ze na zaklade rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 22.
novembra 2004 ¢. 23099-10/2004 bolo jej oddelenie — Centrum pre liecbu drogovych
zavislosti s u¢innostou od 21. decembra 2004 prevedené do novovzniknutej prispevkovej
organizacie, C., a rozhodnutim toho istého ministerstva z 22. novembra 2004 ¢. 23099-7/2004
bol na tito novovzniknuti organizaciu prevedeny vSetok shvisiaci majetok, prava
a povinnosti, ako aj zdvizky zndme a nezndme. Zaver 0 neopodstatnenosti uvedenej namietky
vyvodil sad prvého stupnia z toho, Zze v delimitatnom protokole zo 17. decembra 2004
taxativne vymedzujucom predmet prevodu nebol sporny zavizok uvedeny a zalovana
nevedela preukazat’ iny rozsah prevodu majetku, prav a zavizkov. Sud prvého stupna
v d’alSom poukdézal na ustanovenie § 448 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze Zalobcovia su
osoby, ktorym bol zomrely povinny poskytovat vyzivu v zmysle § 95 Zakona o rodine.

KedZe za zivota M. K. nedoslo k stanoveniu vyzivovacej povinnosti, prejudicialne urcil
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vysku vyzivného pre ucely tohto konania. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, ze zalobca 2/ je sice plnolety, vzhl'adom na svoj zly zdravotny stav vSak nie je
schopny sam sa zivit. Vychadzajic z prijmu M. K. (8 855 Sk mesacne) uzavrel, Ze Zalobcovi
2/ patri vyzivné 2 000 Sk mesacne (nadvédzne na to rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu vyzivné za uplynulé obdobie a urené vyzivné mu platit’ v budicom obdobi). Na zaklade
zistenia osobnych, rodinnych, majetkovych, zdravotnych a socidlnych pomerov zalobkyne 1/
urcil, ze jej patri vyzivné 2 000 Sk mesac¢ne (nadvédzne na to rozhodol o povinnosti zalovanej
zaplatit’ jej vyzivné za uplynulé obdobie; s poukazom na vySku vdovského ddéchodku
priznaného Zalobkyni 1/ neuloZil Zalovanej do budicna povinnost platit’ vyzivné). Zalobe
vyhovel aj v ¢asti, ktorou sa zalobcovia domahali uhradenia nakladov na pohreb. Vo zvysku

zalobu ako neopodstatnent zamietol.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. marca 2009 sp. zn.
1 Co 123/2007 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ do 3 dni
zalobkyni 1/ sumu 3 750,38 € a zalobcovi 2/ sumu 6 891,06 €; v prevysujucej Casti ich Zzalobu
zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania. Vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalovanej
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil. V odévodneni pripomenul obsah svojho zrusujuceho
uznesenia z 8. septembra 2005 sp. zn. 1 Co 95/2005, na zaveroch ktorého zotrval. Uviedol, ze
vzhladom na postavenie protialkoholickej zachytnej stanice bolo potrebné starostlivost
0 osoby pod vplyvom alkoholu zachytené v tomto zdravotnom zariadeni povazovat
za Specificky druh zdravotnej starostlivosti, S ktorou suvisi aj Specifickd zodpovednost’
zdravotného zariadenia — objektivna zodpovednost’ podla § 420a ods. 1 a 2 pism. a/
Obcianskeho zakonnika. Ked'Zze Zzalovand nepreukazala ziadne skutocnosti, ktoré by ju
v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zbavili zodpovednosti, zodpoveda za Skodu,
ktora vznikla zalobcom ako pozostalym v dosledku umrtia M. K.. Dodal, Ze v danom pripade
by zodpovednost’ Zalovanej bolo mozné vyvodit aj z § 420 Obcianskeho zakonnika, lebo
0 poru$enie pravnej povinnosti, v pri¢innej suvislosti s ktorym bola sposobena skoda, nemusi
ist len v pripade smrti zachyteného spdsobenej priamym fyzickym utokom personalu
protialkoholickej zachytnej stanice, ale tiez v pripade zanedbania povinnosti tohto personalu
zaistit' bezpecnost’ zachyteného (¢i uz pred utokom iného zachyteného, pripadne pred
zranenim, ktoré by si vV tom stave mohol sposobit’ sam). Nie je preto rozhodujtce, ako k urazu
M. K. doslo a kto mu spdsobil smrtel'né zranenie, lebo personal protialkoholickej zachytnej
stanice v kazdom pripade porusil pravnu povinnost (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

V d’alsom sa odvolaci sud stotoznil S pravnym zaverom prvostupnového stdu, ze v danom
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pripade je Zalovana nad’alej pasivne vecne legitimovana napriek v¢leneniu protialkoholickej
zachytnej stanice do C.. Na tato novozriadentl $tatnu prispevkovil organizaciu presla sice
¢innost’ jej oddelenia — Centra pre lie¢bu drogovych zavislosti Fakultnej nemocnice
(pod ktoré patrila aj protialkoholickéd zachytna stanica), v prisluSnom delimitacnom protokole
sa ale zavazok ztohto konania neuvadza. K samotnej vyske zalobou uplatnenych narokov
odvolaci sid uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ boli v ¢ase smrti M. K. odkdzani na jeho vyzivu.
Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav ohl'adne moznosti a schopnosti zomrelého ako
povinnej osoby atiez ohl'adne pomerov zalobcov. V pripade Zalobcu 2/ odvolaci sud na
zaklade vypoctu, ktory vysvetlil v odovodneni napadnutého rozsudku, akceptoval vysku
nahrady nékladov na jeho vyzivu od smrti otca (X.) vo vyske 2 000 Sk mesacne, ale len do
decembra 2004 (do casu fiktivneho odchodu otca do starobného doéchodku). Nahrada
nakladov na vyzivu Zalobcu 2/ teda prichaddzala do tvahy vo vyske 2 000 Sk mesaéne za
103 mesiacov a25 dni, ¢o spolu predstavuje 207 600 Sk. Ohladne naroku na nahradu
nakladov na jeho vyzivu od 1. januara 2005 uz ale nebolo mozné zalobe vyhoviet, preto ju vo
zvysku zamietol. V pripade zalobkyne 1/ sud prvého stupna spravne povazoval manzelské
vyzivné vo vyske 2 000 Sk mesacne za primerané. Po zohl'adneni skutoCnosti, ze Zalobkyna
1/ od 1. januara 2002 odisla do starobného dochodku a bol jej vyplacany vdovsky déchodok,
sa odvolaci sud stotoznil so siidom prvého stupna aj ¢o do podstaty vypoctu nahrady nakladov
na vyzivu pozostalej manzelky. Postup a vypocet sidu prvého stupia je v uvedenom smere
spravny, avSak nahrada predstavovala 68 941 Sk; Zalovana bolo dovodne zaviazana aj na
zaplatenie nahrady nékladov pohrebu v preukazanej vyske 44 043 Sk, takze spolu mala byt
zalobkyni 1/ priznana suma 112 984 Sk. Pokial’ sa Zalovana doméhala pouzitia modera¢ného
ustanovenia (§ 450 Obcianskeho zakonnika) a zniZzenia nahrad z dévodu, ze M. K.
spoluzavinil Skodu na zdravi (§ 441 Obcianskeho zdkonnika) tym, ze sa sam priviedol do
stavu podnapitosti a vystavil nebezpe€enstvu ujmy na zdravi, odvolaci sud mal za to, Ze prave
vzhl'adom na okolnosti pripadu nie je mozné pouZzitie tychto ustanoveni. Zo vsetkych vyssie
uvedenych dovodov odvolaci sud uzavrel, ze zaloba bola v danom pripade podana dovodne,
a preto jej v rozsahu vyplyvajucom z prvostupiiového i odvolacieho rozsudku bolo potrebné
vyhoviet. PretoZze po 1. januari 2009 bolo nahradu ndkladov na vyzivu pozostalych potrebné
vyCislit’ v novej mene a zaroven bolo potrebné opravit' drobnu pocitaciu chybu, ktorej sa
prvostupnovy sud dopustil pri vycislovani ndhrady priznavanej zalobkyni 1/ (namiesto
112984 Sk uviedol nespravnu sumu 112991 Sk) odvolaci sid zmenil rozsudok
prvostupfiového sudu, pricom zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 3 750,38 €

(z toho 68941 Sk titulom nahrady nakladov na jej vyzivu a 44 043 Sk titulom nakladov
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pohrebu). Zalobcovi 2/ priznal sumu 6 891,06 € predstavujucu nahradu nakladov na jeho
vyzivu vo vyske 207 600 Sk za obdobie od X. do 31. decembra 2004. V prevysujucej Casti ich
Zalobu zamietol. Vzhl'adom na zmenu rozsudku sadu prvého stupna rozhodol odvolaci sud

0 trovach celého konania (§ 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.).

Vyroky rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. marca 2009 sp. zn. 1 Co 123/2007
ukladajuce zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a2/ nahradu $kody a trov konania
napadla zalovana dovolanim, v ktorom uplatnila dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze v konani jej bola odiatd moznost pred sidom konat' tym, Ze
odvolaci sid vo svojom (skorSom) zruSujicom uzneseni vyslovil zavdzny pravny nazor, ze
zaklad naroku zalobcov je dany aZe Vv predmetnej veci ide 0 objektivhu zodpovednost
zalovanej za Skodu podla § 420a Obcianskeho zakonnika. O tomto prdvnom nazore sa
zalovana dozvedela az z pisomného vyhotovenia tohto uznesenia odvolacieho sudu. Za
daného stavu potom nemohla uplatnit’ dévody a dokazy na vyvratenie tohto pravneho nézoru.
Nakol'ko prvostupniovy sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nemohla byt
zohladnend obrana Zzalovanej, ze v prejednavanej veci nie je dand jej objektivna
zodpovednost’. V uvedenom zmysle teda doslo k procesnej vade konania relevantnej podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vyplyva
Z nespravnych zaverov o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej. Rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky z22. novembra 2004 ¢. 23099 — 10/2004 ako
zriad’'ovatel’'a spolu s jeho rozhodnutim z toho istého dna ¢. 23099 — 7/2004 bola ¢innost’
protialkoholickej zachytnej stanice sucinnostou od 21. decembra 2004 prevedena
na novovzniknuti organizaciu — C. spolu so vSetkymi pravami, povinnostami ako aj
zavizkami zndmymi a neznamymi. Dilom 21. decembra 2004 prestala byt preto Zalovana
pasivne vecne legitimovand, a to napriek tomu, ze Zzalobou uplatnené naroky neboli vyslovne
spomenuté v prislusnom delimita¢nom protokole. Nespravnym je aj ndzor odvolacieho sudu,
ze v danej veci neprichadzala do tivahy aplikacia § 450 Obcianskeho zakonnika. M. K. sa sam
priviedol do stavu opitosti a vystavil nebezpeCenstvu ujmy na jeho zdravi. Medzi jeho
konanim a smrtou je jednozna¢na pri¢inna stvislost, ktora mala byt zohladnena (§ 441
Obcianskeho zakonnika). Bolo by nespravodlivé, pokial by Zzalovana znaSala nasledky
poskodenia zdravia toho, kto si ich privodil sdm. Z tychto dévodov Ziadala zrusit’ rozsudky

stdov oboch nizsich stupniov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze skutoénosti uvadzané Zalovanou
nesvedcia o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne, preto dovolanie Zalovanej ziadali zamietnut a priznat’ im

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v § 237 O.s.p. (vid’ d’alej 1.) a § 238 O.s.p. (vid d’alej 2.).

1. Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vymenovanych procesnych vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia

vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani

nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.

nenamietala a ziadna z tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo.
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Zalovana v dovolani tvrdi, Ze v konani jej bola odiata moznost’ pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Poukazuje na to, ze odvolaci sid vo svojom zrusujucom uzneseni
vyslovil (pre zalovanu nepriaznivy) pravny nazor, o ktorom sa dozvedela az z pisomného
vyhotovenia rozhodnutia a v konani nemohla uplatnit’ dévody a dokazy na vyvratenie tohto
pravneho nazoru. Sud prvého stupnia bol néasledne viazany tymto pravnym nazorom a obrana

zalovanej nemohla byt’ preto efektivna.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ procesne nespravny postup
stdu, ktorym sa UcCastnikovi konania znemoZzni realizdcia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Je pravdou, Ze pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory bol v danej veci vysloveny
Vv jeho zruSujucom uzneseni, bol sud prvého stupna v d’alSom konani viazany (§ 226 O.s.p.).
Po zruSujicom uzneseni bola vec vratena sadu prvého stupia na d’alSie konanie, v ktorom ale
mala zalovana zachované vsetky procesné opravnenia ucastnicky konania a spis nasvedcuje
tomu, Ze tieto opravnenia aj v plnom rozsahu realizovala. Zo spisu vyplyva, Ze zalovana mala
v stulade so zdkonom vytvoreny procesny priestor na uplatnenie opravneni ucastnika
obcianskeho sudneho konania a tiez na potrebni procesnti obranu v tomto konani. V plnom
rozsahu jej bola ponechana nielen moznost predkladat navrhy, navrhovat dokazy,
argumentovat’ a namietat’ spravnost’ postupu sudu a vsetkych jeho skutkovych a pravnych
zaverov, ale tiez moznost’ podat’ opravny prostriedok proti (v poradi druhému) rozsudku sudu
prvého stupna. V suvislosti s tym treba uviest, Ze pri rozhodovani o jej odvolani nebol
odvolaci sid viazany pravnymi zadvermi, ku ktorym dospel vo svojom skorSom rozhodnuti
vydanom v tejto veci (R 68/1971); v neskorSom odvolacom konani mohol dospiet aj
k odliSnym zaverom, nez st zavery, ku ktorym dospel v skorSom odvolacom konani.
V kazdom pripade je vSak vyznamné to, Ze pravnymi zavermi sud prvého stupnia ani odvolaci
std neodnima tucastnikovi moznost’ konat’ (vid’ tiez 3.); tieto dosledky nemalo v danom
pripade ani vyslovenie zavdznych pravnych zaverov ¢i uz v zrusujicom uzneseni odvolacieho

stdu alebo v jeho zmenujucom rozsudku.

Postupom studov, ktory V preskimavanej veci zodpovedal zdkonu, nemohla byt

zalovanej odiiatd moznost’ konat’.
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Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v predmetnom konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a Ze pripustnost’ dovolania zalovanej z tohto

ustanovenia nevyplyva.

2. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

2. 1. Niet pochyb, Ze dovolanim Zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,

ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

2. 2. Zostalo posudit, ¢i je podané dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.
KedZze vyrokova Cast dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje viacero vyrokov, bolo

potrebné pripustnost’ dovolania proti jednotlivym vyrokom posudzovat’ samostatne.

2. 2. 1. Zalovana dovolanim vyslovne napadla vyrok rozsudku odvolacieho stdu
VO veci samej, ktorym bola zalobkyni 1/ priznana nahrada vo vyske 3 750,38 € a Zalobcovi 2/
vo vyske 6 891,06 €.

Zalovana vyvodzuje pripustnost’ tejto asti jej dovolania (okrem namietanej procesnej
vady vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) ztoho, Ze jej opravny prostriedok smeruje proti

»zmenujucemu® rozsudku odvolacieho stdu.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozena
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak oba sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci,

v dosledku ¢oho rozdielne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti u€astnikov. Odli§nost’ou
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sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti ucastnikov, ale zaver sidu odliSne konStitujici alebo deklarujuci prava
a povinnosti v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti
ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili odlisSne). Vyznamné nie je ani to, Ci
vo vyrokoch rozsudkov sidov oboch stupiiov st alebo nie st zvolené rovnaké formulacie — aj
V tomto zmysle je rozhodujiuce obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci sid vo svojom rozsudku
posudi prava apovinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde

0 zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

RieSenie otazky pripustnosti tejto Casti dovolania zalovanej vV zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. treba zalozit’ na porovnani (obsahu) rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
Z aspektu nimi upravenych prav apovinnosti ucastnikov konania. Na zdklade tohto
porovnania dovolaci std konstatuje, Ze:

a) sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 112 991 Sk
(3750,61 €), odvolaci sud ,,na rozdiel“ od neho 3 750,38 €; pricom vysvetlil, Ze
rozdiel tychto sum vyplyva len z drobnej nespravnosti matematického vypoctu,

b) sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 259 600 Sk
(8 617,14 €), odvolaci sud na rozdiel od neho (nizsiu) sumu 6 891,06 €.

Odvolaci sud teda tymi vyrokmi, ktorymi priznal Zalobkyni 1/ sumu 3 750,38 €
a Zalobcovi 2/ sumu 6 891,06 €, rozhodol z hl'adiska konStituovania prav a povinnosti zhodne
so sudom prvého stupnia (priznanim uvedenych sam im priznal to isté, ¢o aj sid prvého
stupnia). Procesna pripustnost’ dovolania v cCasti, ktora smeruje proti tymto vyrokom, preto
Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. nevyplyva. Z rozhodujuceho (obsahového) hladiska tu ide
0 potvrdzujice vyroky rozsudku odvolacieho stdu (i ked su formalne oznafené ako

,zmenujuce®), ktoré nevykazuju znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie zalovanej v uvedenych ¢astiach odmietol
ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je procesne pripustné (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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2. 2. 2. Pripustnost’ ¢asti dovolania zalovanej, ktord smeruje proti vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania, treba posudzovat podla ustanoveni, ktoré upravuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p.).
Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p.,
v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu o trovach

konania pripustné nie je.

Dovolaci sud vzhl'adom na to dovolanie Zalovanej v €asti smerujlicej proti vyrokom
rozsudku odvolacicho sidu o trovach konania odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je procesne pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

2. 2. 3. | ked’ zalovana v uvode dovolania vymedzila, proti ktorym vyrokom rozsudku
odvolacieho sidu podava dovolanie (vid’ 2.2.1. a 2.2.2.), v zavere dovolania ziada napadnuty
rozsudok zrusit’ ako celok. Dovolaci sud preto pre pripad, ze dovolanim napadla aj iné, nez

v uvode dovolania vyslovne oznacené vyroky odvolacieho stidu, uvadza nasledovné:

Pokial’ Zalovana napadla vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba
,V prevysujucej Casti zamietnuta“ (t.j. nad ramec toho, ¢o odvolaci sud priznal), je potrebné
uviest, Ze pripustnost dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zdkonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je
vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania
sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladituje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie.
Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol

negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

Vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku
stdu prvého stupna tak, ze zalobu ,,v prevysujlcej Casti zamietol, nebolo z procesného
hl'adiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia zalovanej (proti nej smerujica zaloba
bola zamietnutd, o je v jej procesnom zaujme). Tento zdver sa vzt'ahuje aj na vyrok rozsudku

odvolacieho stdu, ktorym bol prvostupniovy rozsudok zmeneny tak, Ze zalobcovi 2/ priznana
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suma bola znizena z 259 600 Sk (t.j. 8 617 €) na 6 891,06 €. Napokon sa to isté vzt'ahuje aj
na vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny vyrok rozsudku sudu prvého stupna

0 poplatkovej povinnosti zalovane;.

Z tychto dovodov by v uvedenych castiach iSlo dovolanie podané tym, kto nie je
subjektivne opravneny podat’ dovolanie, ktoré by bolo potrebné¢ odmietnut’ podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

3. Zalovana tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne postdenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. ani
okolnost'ou, ktord by zakladala pripustnost dovolania v zmysle § 238 O.s.p. Nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stuptiov je vrozhodovacej praxi NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zarovei je
zhodne zastdvany nazor, Ze Samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
nezakladda procesni pripustnost dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Ani v pripade, Ze by namietka zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci bola

opodstatnena, nebola by namietana okolnost’ spdsobila zalozit’ pripustnost’ jej dovolania.

4. Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej ako celok odmietol. So zretelom na (procesny) dévod odmietnutia dovolania
zalovanej nemohol dovolaci sud pristlpit’ k posudeniu, ¢i zalovana opodstatnene uplatnila

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; neskumal preto, ¢i v predmetnej veci
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bola Zzalovana pasivne vecne legitimovana a ¢i boli dané dovody hodné osobitného zretel'a

opodstatiujice primerané znizenie nahrady Skody (§ 450 Obcianskeho zakonnika).

5.V dovolacom konani procesne tspeSnym zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanej, ktory tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu poZiadali o priznanie
nahrady trov dovolacieho konania, ktorti vycislili za dva tkony pravnej sluzby adva
tzv. rezijné pauSaly. Najvyssi std Slovenskej republiky im v sulade s praxou zauzivanou
Vv dovolacom konani priznal ndhradu trov tohto konania vo vyske zodpovedajucej odmene
advokatky za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 16. juna 2009
vypracované advokatkou, ktora ich zastupovala uz na sadoch nizSich stupnov).
S prihliadnutim na ustanovenia § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, 3, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni do 31. maja 2010 priznal zalobcom nahradu trov dovolacieho konania
v celkovej vyske 179,55 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



