Najvyssi sud 1 Obo 63/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., M., B., ICO: X.,
zastipeného advokatom Ing. JUDr. V.K., CSc., M., B. proti zalovanému: JUDr. 1.D.,
spravkytia konkurznej podstaty upadcu E. a.s., P., L., ICO: X., so sidlom K., M., 0 uréenie
pravosti pohl'adavky vo vysSke 86 458 181,10 SK, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. marca 2008, ¢. k. 55Cbi/118/2004-94, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 5. marca 2008, ¢. k.
55Chbi/118/2004-94 sa zr us uje avecsa vracia sadu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze pohl'adavka zalobcu
vo vyske 86 458 181,10 Sk sa povazuje za opravnenu a zistenu so zaradenim do prvej triedy.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze spravkyna konkurznej podstaty poprela

uplatnent pohl'adavku z dovodu, Ze je uplatnend bez pravneho dévodu.

Podla ust. § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, vlastna zmenka
obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, ponaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,

v ktorom je tato listina spisand, bezpodmienecny slub zaplatit' urCitd penaznu sumu,
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udaj zrocnosti (splatnosti), idaj miesta, kde sa ma platit, meno toho komu alebo na rad koho

sa ma platit’, datum a miesto vystavenia zmenky, podpis vystavitela.

Podrla ust. § 11 ods. 1 zdk. ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, kazdu zmenku,

i ked’ nebola vystavena na rad, mozno previest’ indosamentom (rubopisom).

Podl’a ust. § 17, kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo predoslym majitelom, okrem,

ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze zmenka je platnd, pretoze ma
vSetky nalezitosti stanovené vust. § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového.
Namietka Zalovaného, Ze ide o cudziu zmenku, nie je dovodna, pretoze pri vlastnej zmenke
ide 0 bezpodmienecny slub =zaplatit urCitd penaznii sumu, ¢o z predlozenej zmenky
jednoznacne vyplyva. Na predlozenej zmenke je uvedeny zmenecnik, spolo¢nost’ E. a.s., L.,
pricom vystavitel zmenky, ktorym v tomto pripade bola tato spoloCnost, moze ako
zmenecnika uviest’ aj sam seba, ako aj v tomto pripade a vtedy ide 0 zastreti vlastni zmenku.
Pre platnost zmenky je nevyhnutnou podmienkou bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ urcita
penazni sumu, ¢o pri tejto vlastnej zmenke bolo splnené. Pre platnost’ cudzej zmenky je
nevyhnutnou podmienkou bezpodmiene¢ny prikaz zaplatit’ urcita petiazni sumu, ¢o v tomto

pripade nie je splnené.

Nie je opodstatnend ani namietka Zalovaného, Ze zmenka nebola indosovana.
Z predlozene] fotokopie zmenky, ktord sthlasi s origindlom zmenky zaloZenej v trezore
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, ze zmenka bola vsulade sust. § 11
zak. & 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového indosovana zo subjektu C., s.r.o., B. na
spolo¢nost’ V., s.r.0., B. Zmenka bola protestovana notarom JUDr. J.S. v mene Zzalobcu na

zaklade dolozky indosamentu ,,hodnota k inkasu®, ale bezuspesne.

Stud mal za preukdzané, ze Zzalovany neuniesol ddkazné bremeno, ked tvrdil,
7e uhradil pohladavku veritel'a C., s.r.o., B. z Kapnej zmluvy &. 3/2000 zo dia 23.3.2000,
pretoze z predlozeného rozsudku Okresného sudu v Lucenci jednoznane nevyplyva
uhradenie ~ zmenkovej sumy  tak, ako  tvrdil  Zzalovany, a preto sud
na tento dokaz predlozeny zalovanym nebral zretel. Ohl'adne ndmietky zalovaného k ust. § 17

cit. zdkona std uviedol, Ze novému veritelovi mozno vznasat’ len namietky opreté o pripadné
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vlastné vzt'ahy dlznika k tomuto novému veritel'ovi. Namietky povodné vSak vznasat’ G¢inne
nemozno a tato skuto¢nost’ v konani preukazana nebola, preto sud tito obranu zalovaného

neakceptoval.

Na zéklade uvedeného sud podla ust. § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani
urc€il, Ze pohl'adavka Zalobcu je oprdvnena a zistena vo vyske 86 458 181,10 Sk so zaradenim

do prvej triedy.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie zalovany podanim zo dna

21.4.2008. Navrhol zmenit rozsudok sidu prvého stupiia a zalobu zamietnut’.

Podl'a ndzoru zalovaného sud pri vydavani rozhodnutia pochybil, ked’ nespravne

posudil skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany nad’alej trva na tom, Ze v danom pripade sa jedna o vlastni zastretd zmenku,
pretoze zmene¢nikom zmenky je sam vystavitel' (§ 3 zak. ¢. 191/1950 Zb.) a na zastretu
vlastni zmenku sa pouziju ustanovenia o cudzej zmenke. V uvedenej zmenke chyba
bezpodmienecny prikaz zaplatit’ urciti zmenkovu sumu podla § 1 zik. ¢. 191/1950 Zb.,

a preto je tdto zmenka neplatna.

Okrem tejto dblezitej skutocnosti zalovany nad’alej trva na tom, ze spolo¢nost’ E., a.s.
vystavila ~ vlastnu  bianco  zmenku, ktorou mal poévodny majitel  zmenky
- spolo¢nost’ C., s.r.o. zabezpetené svoje pohladavky vyplyvajuce z Kipnej zmluvy &.
3/2000, uzatvorenej na dobu urcita do 31.12.2000. K zmenke bola spisana zmluva o pouziti
zmenky, Vv ktorej boli tieto skuto¢nosti zakotvené. VSetky pohl'adavky vyplyvajice z Klipnej
zmluvy ¢. 3/2000 boli majitelovi zmenky uhradené, ateda doSlo k zaniku zmenkového
zavizku jeho uhradenim a zaroven zaniklo vypliovacie pravo k zmenke. Majitel zmenky
vSak tito zalovanému nevratil. V rozpore so zmenkovym a Sekovym zakonom, zmluvou
0 pouziti zmenky a dobrymi mravmi, majitel zmenku
uz po zaniku zmenkového zaviazku vyplnil a indosoval na tretiu osobu, ktord je v tomto
konani Zalobcom. Zalobca o zaniku zmenkového zavizku vedel, a to z toho dovodu, Ze pred
samotnym vyplnenim a indosovanim kontaktoval spolo¢nost E., a.s. listom zo dna
18.12.2002, ktorym oznamoval spolo¢nosti E., a.s., ze ho majitel’ zmenky poveril vymahanim
dlZznej cCiastky vo vyske 36 218 697,90 Sk s prislusenstvom z titulu neuhradenych faktar a ich
Casti zroku 2001. Prislusenstvo pohladavky - istiny - vy¢islil podla Vseobecnych
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obchodnych podmienok vydanych diia 1.1.2001. Z uvedeného zalovany vyvodzuje, ze v ¢ase

zaslania tohto listu zalobca eSte nebol majitel'om zmenky.

Sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze zalovany neuniesol dodkazné bremeno,
ked tvrdil, ze uhradil pohladavku veritel'a C., S.r.0., B.
z Kupnej zmluvy €. 3/2000 zo dna 23.3.2000, pretoze z predloZzené¢ho rozsudku Okresného
sudu v Lucenci jednoznacne nevyplyva uhradenie zmenkovej sumy tak, ako tvrdil zalovany,
a preto na tento dokaz predlozeny Zalovanym sud nebral zretel. Zalovany ma za to, e sud
pochybil pri vyhodnocovani tohto dokazu, nakol’ko podla nazoru zalovaného rozsudok sudu
a veci v nom uvadzané, ktoré vyplynuli z dokazovania a 0 ktorych uz bolo rozhodnuté, st tym
preukdzané. Zalovany stale tvrdi, Ze vietky zmenkou zabezpetené zavizky voéi C., s.r.0.,
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, ale aj nasledne zavazky dcérskej R. vyplatil. Z rozsudku
Okresného sudu v Lucenci zo dia 26.5.2003 jednoznacne vyplyva, ze pohladavka vo vyske
36 218 697,90 Sk bola uhradena veritelovi C., s.r.0. Sid v ramci dokazovania, z¢ Kupnou
zmluvou zo dna 8.11.2001, uzatvorenou medzi predavajucim E., a.s. a kupujicim A., s.r.o.
doslo k predaju nehnutel'ného majetku Specifikovaného v ¢l I Zmluvy
za kupnu cenu 45000000 Sk, ktora podla ¢l. VI./2 tejto zmluvy bola uhradena
prostrednictvom notarskej ischovy priamo spoloénosti C., &im doglo k splateniu Gasti dlhu
predavajiiceho uvedeného v bode 1 tohto ¢lanku. Zo zapisnice o uschove notara JUDr. S.B., €.
Knu 23/2001, N 422/2001 zo dna 16.11.2001 je zrejmé, Ze predavajuci A., s.r.o. zlozil kiipnu
cenu vo vyske 45 000 000 Sk do uschovy, pritom v casti 43 495 940,80 Sk tato bola vyplatena
spolo¢nosti C. sro., B. C., s.r.o. vtomto konani zastupoval Ing. JUDr. K., CSc., ktory

zastupuje aj zalobcu v tomto konani, t. j. V., S.r.0.

C. tito zmenku po uhradeni jeho pohladavok tupadcovi v lehote 5 dni po uhrade
z Gschovy nevratil, ale vnej doplnil sumu, ktord neexistovala azmenku neopravnene
indosoval na zalobcu. Sud tvrdi, Ze nie je opodstatnena namietka zalovaného, ze zmenka
nebola indosovand. Ide o chybné tvrdenie stidu, pretoze zalobca nikdy nenamietal, Ze zmenka
nebola indosovana. Zalobca tvrdi, Ze majitel zmenky aZ po zaniku zmenkového zavizku
zmenku vyplnil a indosoval na tretiu osobu, ktora je v tomto konani zalobcom, ¢o je v rozpore
so zmenkovym a Sekovym zdkonom, zmluvou o pouziti zmenky a dobrymi mravmi. Podl'a
ust. § 17 zék. ¢. 191/1950 Zb. novému veritelovi mozno vznasat’ len namietky opreté
0 pripadne vlastné vztahy dlznika k tomuto novému vystavitel'ovi. Vynimkou je vedomé

nadobudnutie zmenky na $kodu dlznika. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepochybne vedome
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konal na Skodu dlZnika, preto su kauzalne namietky relevantné

aj vo vztahu k zalobcovi.

Ked’Zze podla nazoru zalovaného ide o vlastn zastreti zmenku, je namieste zobrat
zretel’ aj na ust. § 10, podl'a ktorého ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania
neboli dodrzané, okrem, ak majitel’ nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobtidani
zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Zalovany mé za to, Ze indosatar konal vedome
na Skodu dlznika, vedel, Ze zmenka bola vystavena ako bianco zmenka a ze bolo porusené
vyplitovacie pravo. Vzhladom na tieto skuto¢nosti C., s.r.o. nie je nositelom tvrdeného

hmotného prava a teda nema v konani ani aktivnu vecn legitimaciu.

Z uvedenych dovodov Zalovany je toho nazoru, Ze sid nespravne vyhodnotil a postdil
skutkovy a pravny stav veci, ked’ odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového, z ktorého vyplyva, ze Zalovany nemoéze robit’ majitel'ovi zmenky
namietky (Zalobcovi), ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo

k predo§lym majitelom (C., s.1.0.).

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dia 17.6.2008. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdil.
Ma za to, Ze vSetkymi tvrdeniami zalovaného, nim uvadzanymi skutocnostami a dékazmi,
na ktoré sa odvolava Zalovany, sa Krajsky sud v Banskej Bystrici zaoberal, tieto spravne

posudil, ked’ zalobe vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1 O.s.p. vzmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu odvolania zalovaného vyplyva, Ze Zalovany odvolanie oddvodnil poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., ato, ze suad prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupna

vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze tvrdené odvolacie dovody st dané.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom doméhal urcenia, ze jeho
pohladdavka, ktort si  prihldsil v konkurznej veci upadcu E., as., P,
L., ICO: X., vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 39K 40/2003 je prava,
nesporna a zistena v prvej triede vo vyske 86 458 181,10 Sk. Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 39K 40/2003 zo dna 9.9.2004 bol na majetok dlznika E., a.s.,
P., L. vyhlaseny konkurz. Spravkyiiou konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. L.D.,
advokatka, K., M. Zalobca si prihlaskou zo diia 20.10.2004 prihlésil do konkurzu pohladavku
vo vyske 86458 181,10 Sk ako pohladavku prvej triedy. Na prieskumnom pojednavani
konanom dna 30.11.2004 spravca konkurznej podstaty ipadcu poprel uplatnent pohl'adavku

zalobcu z dovodu, Ze je uplatnena bez pravneho dévodu.

Z dokazovania vyplynulo, Ze upadca vystavil dna 23.3.2000 bianco zmenku.
Spolo¢nost’ C., s.r.0., B. ako predavajuci uzavrela tiez dita 23.3.2000 so spolo¢nostou E., a.s.
P., L. ako kupujicim Kuapnu zmluvu ¢.3/2000. Podla ¢l. IV. platnost’ tejto zmluvy bola
dohodnutd na dobu uréitd, ato do 31.12.2000. Na zabezpecenie pohladavok C., sr.o.,
vyplyvajice z tejto kiipnej zmluvy, vystavil upadca zmenku, ktort mala spolo¢nost’ C., s.r.0.
opravnenie vyplnit podla zmluvne dojednanych podmienok a dohodnutym spdsobom, ¢o
vyplyva zo Zmluvy 0 pouziti zmenky zo dna 23.3.2000. Zmenka bola indosovana zo subjektu
C., S.r.0., B. na spolo¢nost’

V., s.r.0., B. abola protestovana notarom JUDr. J.S. v mene Zalobcu na zaklade dolozky

indosamentu ,,hodnota k inkasu®, ale bezuspesne.

Podl'a ust. § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov, konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné, Co sa tyka pravneho
dovodu, vysky alebo poradia, mo6Zzu sa domdhat’ uréenia svojho prava v lehote urc¢enej sitdom.
Zalobu musia podat’ na stde, ktory vyhlasil konkurz proti vietkym, ktori pohl'adavku popreli,
smi sa vnej dovoldvat len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske
alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do prdvomoci stidu, rozhodne
0 spravnosti popretia pohladavky prisluSny spravny organ. O poradi popretej pohladavky

rozhodne vzdy sud.

V danom pripade ide o incidencnu Zalobu, ktorou sa Zalobca VvV zmysle ust. § 23
ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani domahal urCenia pravosti pohladavky prihlasenej

v konkurze.
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Sud sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil iba na konStatovanie, ze pohladavka
zalobcu je opravnena a zistena vo vyske 86458 181,10 Sk so zaradenim do 1. triedy.
Napadnuty rozsudok je nepreskiimatel'ny, nepresvedcivy, bez pravneho posudenia, z ktorého
by vyplynula opravnenost’ prihlasenej pohl'adavky so zaradenim do 1. triedy, bez poukazu
na dokazy preukazujice, ze existuji dovody prihlasenej pohladavky, bez odovodnenia
opravnenosti vysky pohladavky v sume 86 458 181,10 Sk, hoci predlozena zmenka znela
na sumu 76 933 201 Sk.

Zalovana na odvolacom pojednavani uviedla, Ze tG istd pohladavku si prihlasil
do konkurzu iny veritel, ato C., s.r.o., B., ktort taktiez

ako nedévodnu poprela.

Odvolaci sid je toho ndzoru, Ze sud nevykonal riadne dokazovanie v sulade
sust. § 122 a 129 O.s.p. Bez riadne vykonaného dokazovania nie je mozné ani hodnotit
dokazy, zistit’ riadne skutkovy stav a robit’ z nich zavery. V danom pripade bolo porusené

pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Zalovany po¢as konania namietal platnost zmenky. Sud prvého stupiia dospel

k zaveru, ze v danom pripade islo o zastretu vlastni zmenku, ktor povazoval za platnq.

Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca predlozil sidu zmenku, z ktorej vyplyva,
7e ipadca - zmeneénik E., a.s., P., L. sa zaviazal zaplatit’ dia 16.1.2003 C., s.r.0., S, B., DIC:
X., 76933201 Sk. Miesto a datum vystavenia zmenky je uvedeny v B. dna 23.3.2000
a splatnost: pobocka L., v T., a.s., L., pobocka L., K., L. Zmenka bola indosovana na zalobcu

a protest bol vykonany dna 20.1.2003.

Podstatou zmenky je bezpodmienecny anesporny petazny zaviazok zaplatit
opravnenej osobe urliti sumu, zmene¢ny peniaz. Podla platného zakona ¢. 191/1950 Zb.
Zakon zmenkovy a Sekovy upravuje dva zdkladné druhy zmeniek, ato zmenku vlastni

a zmenku cudziu.

Podstatou zmenky vlastnej je pisomny zavizok dlznika, vystavcu, ato zavdzok
bezpodmienecne uhradit’ v dobe splatnosti zmenky jej majitelovi v stanovenom mieste urcitl

pefiaznu sumu, zmenkovy peniaz. Zmenku vlastnt upravuju ¢l. I § 75-78.
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Zmenka cudzia je vo svojej podstate prikazom vystavcu zmenky - dlznika - tretej
osobe, zmenec¢nikovi, aby veritel'ovi vyplatil ur€iti ¢iastku v urcitej dobe na urcitom mieste.
Prikaz musi byt bezpodmienecny. K tomu, aby medzi zmenkovym veritelom a zmene¢nikom
vznikol priamy pravny vztah umoziujuci uplatnit’ proti zmene¢nikovi narok zo zmenky,
je nutny kvalifikovany ukon zmenecnika, ato prijatie alebo tiez akcept zmenky.

Zmenku cudziu upravuje ¢l. 1 § 1 - 74.

Nalezitosti zmenky cudzej upravuje § 1 stym, Ze pokial by niektora z nalezitosti
chybala, nie je taka listina platna, ako zmenka cudzia (§ 2 ods. 1). Je nutné tento dovod

neplatnosti povazovat’ za dovod absolutnej neplatnosti.

Podl'a ¢1. I § 1 nalezitosti zmenky, cudzia zmenka obsahuje: 1. oznacenie, ze ide
0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, Vv ktorom je tato listina
napisand, 2. bezpodmiene¢ny prikaz zaplatit’ ur¢iti pefiazni sumu, 3. meno toho, kto ma
platit’ (zmenecnika); 4. udaj splatnosti; 5. idaj miesta, kde ma byt platené; 6. meno toho,
komu alebo na jeho rad ma byt platené; 7. datum a miesto vystavenia zmenky; 8. podpis

vystavcu.

Podla €l. T § 2 listina, v ktorej chyba niektora nalezitost’ uvedend v predchadzajucom
paragrafe, nie je platna cudzia zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v ods. 2, 3, 4. Podl'a
¢l. I § 3 ods. 2 Zmenkového a Sekového zakona, v zmenke méze byt uvedeny ako zmenecnik

sam vystavca.

V danom pripade zmenecnikom na predmetnej zmenke je E., a.s., P., L. a vystavca je

taktiez E., a.s. P., L.

Zmenkovy a Sekovy zakon nepoznd pojem zastretej vlastnej zmenky. Iny pocet
ucastnikov upravuje len § 3 zmenkového a Sekového zakona. To, Ze v danom pripade ide
0 zastretu vlastnii zmenku neznamend, ze sa na fiu vztahuje ¢l. I § 75 (nalezitosti vlastnej
zmenky). Prave naopak, kedZe ust. § 3 je systematicky zaradené medzi ustanovenia
pojednavajuce o zmenke cudzej, z toho vyplyva, Ze aj na zmenky, ktoré maju redukovany
- iny pocet ucastnikov podl'a § 3 sa vztahuju ustanovenia zakona o nalezitostiach zmenky

zakotvené v ¢L. I § 1 a nie ustanovenia zakotvené v ¢l. I § 75.

V danom pripade iSlo o zastreti vlastni zmenku s totoznym zmenecnikom

| vystavcom, a preto mal sud skimat nalezitosti predlozenej zmluvy a platnost zmluvy
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s poukazom na ¢l. I § 1, 2 zmenkového a Sekového zakona. Teda napriek tomu, ze ide
0 zastretu vlastni zmenku, musi tato zastretd vlastnd zmenka mat’ ndlezitosti vymenované

VCLIG§I.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupiia rozhodol predcasne, ked’ vyslovil,

ze pohl'adavka Zalobcu uplatnena v konkurze je opravnena.

Dalej sa sad dosledne nevysporiadal s namietkami Zalovaného, tykajicimi
sa charakteru zmenky, z ktorej zalobca oddvodinuje opravnenost’ svojej pohladavky, a to,
ze i8lo o zabezpecovaciu zmenku a ze zavdzok upadcu uplatnit’ pohl'adavku zanikol splnenim
C., s.r.o., B. pred indosaciou zmenky na Zalobcu, ¢i bola zmenka vyplnend v stlade so
zmluvou o pouziti zmenky zo dna 23.3.2000. Ak bola pohladavka, ktora je podla dohody
ucastnikov zabezpecena zmenkou splnena, odporuje postup majitel’ka zmenky, ktory prava zo
zmenkKy uplatni, dohode o zabezpecCeni a zmenecnému dlznikovi je nutné priznat’ moznost
tejto obrany. Ak obdrzal veritel’ uz plnenie zabezpecené zmenkou, nie je dévod priznat’ mu

znovu to isté z dovodu zabezpecenia.

Namietka je tspes$nd, ak preukaze dlznik, ze bola splnena pohladavka, ku ktorej
sa podl'a zmluvy zmenka viaze. Je podstatny rozdiel, ¢i je namietané zaplatenie dlhu a tym
straty dovodu pre vykon prav z inak existujuceho zmenecného zavéazku alebo je namietany

zanik namietaného zmeneéného zavizku.

Sud sa taktiez nevysporiadal s otdzkou, ktord mu uz bola vytykand v zruSujucom
uzneseni NajvysSieho stdu, a to, ¢1 zalobca nekonal vedome na Skodu dlznika (§ 17 zadkona

¢. 191/1950 Zb.).

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sidom, spocivajlicej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie, je nespravne, to znamend, musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priCom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, ked’ze pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych)
skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné

skuto€nosti, prip. zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
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Ked’Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy
stav, odvolaci sid napadnuty rozsudok v stlade sust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil

a s poukazom na ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu zaoberat’ sa opravnenostou pohladavky
zalobcu uplatnenej prihlaskou veritel'a v konkurze s poukazom na ust. § 23 ods. 2 Zakona

0 konkurze a vyrovnani.

V novom konani rozhodne sud tiez o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



