Najvyssi sud 5 Obo 12/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Zdenky Kohttovej,
v pravnej veci zalobcu: Ing. L. V., nar. X., ul. J., Trencin, zast. JUDr. D. B., advokatkou,
AK P., 911 01 Trencin 1, proti zalovanému: J. V., nar. X., K., Tren¢in, zast. JUDr. P. M.,
advokéatom, B., 955 01 Topol¢any 1, o zaplatenie 152 892 Sk s prisl., na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

52 Cb 25/00-307 zo dna 14. oktébra 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

52 Cb 25/00-307 zo dna 14. oktobra 2004 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi na wicet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 13 861 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave ulozil zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 117 889 Sk spolu so 17,6 %-nym trokom z omeSkania od 1.5.1995 az do

zaplatenia. V Casti 35 003 Sk s prisl. Zaloba bola zamietnuta.

V odovodneni sa konstatuje, ze zalobca sa domahal zaplatenia 152 892 Sk z titulu
vysporiadania jeho narokov zo zmluvy o tichom spoloCenstve, t.j. naroku na vyplatenie

jeho vkladu, ktorym sa podiel’al na podnikani zalovaného, o podiel na zisku za roky 1992
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a 1993. Sud po vykonanom dokazovani a doplneni dokazovania v zmysle vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho a dovolacieho sudu mal za preukdzané, ze sporové strany
uzavreli zmluvu o tichom spolo¢enstve v zmysle § 673 OBZ. Rovnako bolo nesporné, ze
doslo k zaniku zmluvy o tichom spolocenstve a k zaniku tucasti tichého spolocnika
(zalobcu) na podnikani zalovaného. K zaniku tcasti tichého spolo¢nika doSlo na zaklade
ich vzajomnej dohody k 1.4.1994. Takyto zaver nevylucuje ani v tom cCase platné ust.

§ 679 OBZ.

Podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom Ing. E. J. bola
firma V. k 1.4.1994 v strate v celkovej vySke 71434 Sk pri zohl'adneni dubidéznych
pohladavok z roku 1992. Zalobca sa zaviazal poskytnut’ podnikatelovi pefiazny vklad vo
vyske 10000 Sk apodielat sa nim na jeho podnikani. Podnikatel sa zaviazal na
vyplatenie podielu na zisku vo vyske 49 % stym, Ze rovnakym podielom sa tichy

spolo¢nik bude podielat’ na pripadne;j strate.

V dodatku €. 2 zmluvy sa Gc€astnici zmluvy dohodli, Ze Zalobca vlozi zbytok svojho
vkladu v celkovej vyske 152 892 Sk postupne, ato do 30.9.1992 — hotovostny vklad
v sume 50 000 Sk, d’alsich 92 892 Sk do 31.12.1993. V dodatku ¢. 3 zo dna 9.2.1993 sa
ucastnici dohodli, Ze Zzalobca svoj podiel na zisku za rok 1992 vo vyske 59 572 Sk vlozi
ako podiel tichého spolo¢nika a do 31.12.1993 uhradi este z jeho vkladu ¢iastku vo vyske
18 320 Sk. Podl'a dodatku ¢. 4 zo dna 25.8.1993 vlozil vklad v ¢iastke 18 320 Sk, ¢im mal
splateny celkovy vklad vo vySke 152 892 Sk, o €ini 49 %-ny podiel na celkovom vklade
ucastnikov zmluvného vztahu do podnikania. Pri uréeni podielu spolo¢nika na vysledku
podnikania je rozhodnd mimoriadna uctovna zavierka ku diiu 1.4.1994. Podla zaverov
znaleckého posudku k uvedenému terminu bola zistena strata na hospodarskom vysledku
podnikania zalovaného vo vyske 71434 Sk. Podiel zalobcu na zisku ana strate

predstavuje 49 %. Z celkovej straty predstavuje 49%-ny podiel ¢iastku 35 003 Sk.

Std zohladnil aj ndmietky zalovaného v tom smere, ze v roku 1994 uhradil vsetky
vzniknuté zavizky za r. 1993 a za prvy Stvrtrok 1994, teda v ¢ase spolocného podnikania,
ako aj namietky, ze zalovany eviduje viacero nevymozitelnych pohladavok. Tieto
namietky su vSak irelevantné, nakolko tak zavédzky, ako aj nevymoZiteIné pohladavky
boli pri vypracovany znaleckého posudku zohladnené. Co sa tyka namietky Zalovaného,

ze uplatneny narok zalobcu bol Ciastocne kompenzovany zapocitanim hodnoty reziva,
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ktoré si zalobca odviezol od Zalovaného, je taktiez nedovodna. Zo samotnej vyzvy zo dia
22.5.1994 je zrejmé, zZe rezivo patrilo zalobcovi a neslo o urcitdi protihodnotu, ktort by
bolo mozné na zdklade dohody zmluvnych strdn zapocitat’ ako ¢iasto¢nu ndhradu proti
naroku Zalobcu na vratenie vkladu. Neboli splnené podmienky pre zapocitanie v zmysle

ust. § 580 OZ.

Sud preto u uplatnenom naroku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, pricom v Casti 35 003 Sk bola Zaloba zamietnuta, o predstavuje 49 %-ny
podiel zalobcu na strate zalovaného. O uplatnenom uroku rozhodol v zmysle § 369 ods. 1

v spojeni s ust. § 502 ods. 1 OBZ. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a navrhol v napadnutej Casti rozsudok
zmenit’ a Zalobu zamietnut’, resp. zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru,
sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal navrhované dokazy. Sud
nespravne interpretuje zavery znaleckého posudku a sud odmietol vykonat doplnenie

znaleckého posudku v zmysle jeho navrhu zo dna 8.7.2004.

Zalovany je fyzicka osoba — podnikatel’, ktory vedie jednoduché uétovnictvo, ktoré
je zaloZené na principe skutocnych vydajov a skutocnych prijmov. Dokazom coho je
prislusné danové priznanie Zalovaného za kritické obdobie, ¢o znamena, ze zavizky
vyplyvajuce zroku 1993 a prvy stvrtrok 1994 boli podla penazného dennika uhradené
v plnej vyske. Pri reSpektovani zasad jednoduchého uctovnictva bola skutocnd strata
zalované¢ho ku dnu 1.4.1994 vo vyske 380 362 Sk. Sud nezapocital hodnotu zalobcom
prevzatého reziva v mnozstve 11,13 m® vhodnote 54259 Sk vzmysle § 586 OZ.
Predmetné rezivo nebolo nikdy vo vlastnictve Zalobcu a jeho vlastnictvo nie je mozné
odvodzovat’ od listu z 22.5.1994. Z prejavov oboch tcastnikov je jasné, Ze hodnota reziva
je ¢ast’ hodnoty podielu na podnikanie zalobcu ako tichého spolo¢nika, a tak toto plnenie
aj prevzal, sthlasiac, ze tito suma (54 259 Sk) bude zapocitand do vzajomného
vysporiadania jeho podielu ako tichého spolo¢nika na podnikani. Nesuhlasi ani
s priznanim Uroku z omeSkania od 1.5.1995. Sud sa nezaoberal skutocnostou, ze
v exeku¢nom konani este v roku 1997 zalovany sumu 152 892 Sk s prisl. zaplatil na ucet
exekutora po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Bratislava a NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 225/97. Nie je mu zname, preco exekutor sumu 208 000

Sk zalobcovi nesplatil. Sud tiez pochybil, ked” sa nezaoberal aj otazkou platnosti zmluvy
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o tichom spolocCenstve uzavretej dina 3.1.1992 zpohladu splnenia vkladu tichého

spolo¢nika.

Zalobca sa zaviazal splnit’ svoj vklad do 31.12.1992, ¢o sa viak nestalo a svoj

vklad ulozil v plnej vySke az dia 23.8.1993.

Zalobca sa pisomne vyjadril dia 21.1.2005 k odvolaniu a navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalovany bol pouceny podl'a § 120 ods. 4 O.s.p.,
a preto jeho namietka ohl'adne doplnenia znaleckého posudku je bezpredmetnd. Znalec
objektivizoval sudu prvého stupiia rozhodujuce Giétovné pripady, postupy a zavery. Co sa
tyka ndmietky zapocitania, je taktiez bezpredmetni. Dohoda podla § 364 OBZ
neexistovala a zapocitat’ mozno len pohladavky rovnakého okruhu. Podla § 680 OBZ,
zalovany je povinny vratit vklad Zalobcovi v peniazoch. Zalobca nemal preto dovod
uspokojit’ sa sinym ako peflaznym plnenim svojho naroku, priCom ani alternativne
prijatie takéhoto plnenia nebolo od neho vynutitené. Zalobca nedostal peniaze na uéet od
zalovaného v ramci ,,predchadzajucej exekucie®, a preto mu vznikol narok na zaplatenie

aj uroku z omeskania.

Tvrdenie zalovaného ohl'adne neplatnosti zmluvy nie je dovodné. Sud sa s touto
otazkou nalezZite vysporiadal. Skuto¢nosti, ktoré oznacuje Zalovany, nie su takej povahy,
ze by mali za nasledok neplatnost’ zmluvy. Ak by aj bolo doslo k omeskaniu so splnenim
vkladu tichého spolo¢nika, podnikatel mal moznost vyuzit' niektori z moznosti

sankciovania Zalobcu, resp. odstipit’ od zmluvy, o sa vSak nestalo.

Zalobca, napriek stanovisku dovolacieho sudu, je toho nazoru, Ze jedinym
podkladom pre vypocet vySky vrateného vkladu tichého spolo¢nika je rocnd uctovna
zavierka podnikatela v zmysle § 676 ods. 1 OBZ, ktory vspojeni s § 263 OBZ je
kogentnej povahy. Podl'a rocnej uctovnej zavierky zalované¢ho by mal Zzalobca plny narok
na vratenie vkladu vo vyske 152 892 Sk. Vzhladom k procesnej situdcii, Zze zalobca
nedefinoval, Ze napada odvolanim iba Cast’ rozsudku, ktora posobi v jeho neprospech, tak
sa mozno domnievat’, Ze aj Cast’ rozsudku ohl'adne zamietnutia sumy 35 003 Sk je stale
otvorena a je moznost’ odvolacim sidom inak pravne kvalifikovat’ dovody zamietnutia,
pripadne tento vyrok revidovat. Pokial sid neuznd tito argumentaciu, navrhuje
napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi trovy odvolacieho

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné.

Vychédzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na
zaplatenie sumy 152 892 Sk z titulu vratenia vkladu v dosledku zaniku zmluvy o tichom
spoloCenstve a zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 17,6 % od 1.5.1995 v zmysle
rozsirenia Zzaloby zo dna 22.6.2004. Prvostupnovy sud rozSirenie zaloby pripustil
uznesenim zo dia 22.6.2004 (¢.1. 184). Medzi sporovymi stranami bola uzavretd dina
3.1.1992 zmluva o tichom spoloCenstve, sucastou ktorej su aj dodatky ¢. 1, 2, 3, 4
v zmysle § 673 Obch. zak. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca ako tichy
spolo¢nik sa zaviazal majetkovou ucastou — penaznym vkladom vo vyske 152 8§92 Sk
podiel'at’ sa na podnikani Zzalovaného a zalovany sa zaviazal na platenie zisku
vyplyvajuceho z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania vo vyske 49 %.

Rovnakym podielom sa tichy spolo¢nik podiel’al aj na pripadnej strate (¢.1. I zmluvy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim Obdo V 74/99 zo
dia 28.1.2000 vyslovil pravny zaver, ze medzi ucastnikmi konania doslo k zaniku tcasti
tichého spolo¢nika na podnikani na zaklade ich vzdjomnej dohody k 1.4.1994, c¢o
nevylucuje ustanovenie § 679 OBZ a zmluva sa méze ukoncit’ dohodou stran kedykol'vek.

Po ukonceni zmluvy musi dojst’ k vyrovnaniu.

Podla § 680 OBZ do 30 dni po zaniku zmluvy je podnikatel’ povinny vratit

tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania.

Vzhl'adom na Specificky zanik zmluvy o tichom spolocenstve pre urenie podielu
tichého spolo¢nika na vysledku podnikania v predmetnom spore, dovolaci sud
skonstatoval, Ze je potrebné vychadzat ztctovnej zavierky ku diu zéniku zmluvy,

tj. 1.4.1994.

Std prvého stupna v intencidch dovolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) doplnil
dokazovanie a nariadil znalecké dokazovanie v zmysle § 127 O.s.p., vzh'adom na spornu
skuto¢nost’, ¢i a v akej vyske je dand povinnost’ podnikatela vratit’ tichému spolo¢nikovi
vklad zvySeny alebo zniZeny o jeho podiel na vysledku podnikania ku ditu zaniku zmluvy

o tichom spolocenstve. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z vykazu
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majetku a zavdzkov zalovaného, prijmov a vydavkov za rok 1993, penazného dennika,
doslych faktir a odoslanych, bankovych vypisov, podnikatel'skych uctov, pokladni¢nych
dokladov, evidencie hmotného a nehmotného majetku, mzdovych dokladov za rozhodné
obdobie rok 1993 — 1994. Zo zaverov znaleckého posudku pri zohladneni vSetkych
pohladavok a zavdzkov, ako aj dubidznych pohladavok zroku 1992, Zalovany ako
podnikatel’ k 1.4.1994 bol v strate v celkovej Ciastke 71 434 Sk. V zmysle zmluvy zo dna
3.1.1992 (€lanok I) sa zalobca podielal na strate na vysledku podnikania vo vyske 49 %,
t.z., Zze z celkovej straty 71 434 Sk zistenej ku dilu zaniku zmluvy o tichom spolocenstve
predstavuje podiel Zalobcu na strate v sume 35 003 Sk. Zalobcovi preto vzniklo pravo na
vyplatenie vkladu zniZeného o jeho podiel na strate vsume 117 889 Sk surokom

z omeSkania vo vyske 17,6 % od 1.5.1995.

Namietka zalované¢ho, Ze medzi sporovymi stranami doslo k dohode o vzajomnom
zapoditani pohl'adavok, t.j., Ze hodnota prevzatého reziva v mnozstve 11,13 m® v sume
54 259 Sk bude zapocitand do vzdjomného vysporiadania podielu zalobcu ako tichého
spolo¢nika je irelevantna. Nebolo preukdzané, Ze dohoda medzi sporovymi stranami
podla § 364 OBZ na takyto zapocet existovala. Zalovany je povinny vratit’ vklad znizeny
o podiel na strate v penaznej sume, kedZe predmet vkladu bol v penaznej forme, a nie je
preto mozné zapocitavat’ druhovo odlisné plnenie, naturdlne (dodavka reziva) s penaznym

plnenim (vyplatenie vkladu).

V spornom pripade neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre zanik
pohladavky zapocitanim (kompenzaciou) v zmysle § 580 Ob¢. zak. Taktiez namietka
zalovaného, ze sud nebral zretel’ na jeho nedobytné pohladavky, nie je pravne dovodna.
Z obsahu znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze znalec zohl'adiioval pri vypocte
straty aj dubidzne pohladavky zalovaného za rok 1992. Na dalSie dokazy uvedené
v odvolacom konani s poukazom na ust. § 205 ods. 3 O.s.p. nie je mozné brat’ zretel.
Zalovany nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o zacati exeku¢ného konania, resp., Ze
zalobcovi ako opravnenému boli v stvislosti s vykonanou exekticiou poskytnuté finan¢né
prostriedky v zmysle uplatnené¢ho naroku. Ked'Ze v Casti zamietajucej v sume 35 003 Sk
zalobca nepodal odvolanie, rozhodnutie v tejto Casti je pravoplatné, nie je predmetom
odvolacieho konania, a preto odvolaci sid vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu ,,v bode 5

(¢l. 322) povazoval za bezpredmetné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania v sume 13 861 Sk. Pravnemu zastupcovi zalobcu patri odmena za zastupovanie
v konani v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. (§ 10, § 16 ods. 3) — 2 ukony pravnej pomoci
a 4250 Sk, 1x pausalna nahrada r. 2008 — 190 Sk, 1x pausSalna nahrada r. 2005 — 150 Sk,
cestovna nahrada — 2808 Sk + DPH 19 % - 2213 Sk — spolu 13 861 Sk. Zalobca predlozil

osvedcenie, ze je platcom DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



