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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. Y. X.,

PhD., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. ¢. XX, XXX XX Q. a 2/ U. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. ¢ XX, XXX XX Q., obaja pravne zastipeni: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: Uradu verejného
zdravotnictva, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného
¢. OLP/35/2013 z 31. januara 2013, v konani o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre ¢. k. 11S/15/2013-179 z 24. juna 2015 a o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/15/2013-200 z 11. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/15/2013-179 z 24. jina
2015potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/15/2013-200 z 11. aprila
20l6potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa doméhali preskimania a
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/35/2013 zo dna 31.01.2013, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcov a rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Nitra ¢.
EPI/A/2012/03076 zo dila 21.11.2012, ktorym bola zalobkyna v 1. rade uznana vinnou zo spachania
priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*) a ktorym jej za spachany priestupok bola
podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. ulozena pokuta vo vyske 100,- eur a povinnost uhradit’
trovy konania vo vyske 16,- eur potvrdil. Spachania priestupku na tiseku verejného zdravotnictva sa
mala zalobkyna v 1. rade dopustit’ tym, Ze nezabezpecila ako zéstupca svojho dietata W. X., nar.
XX.XX.XXXX jeho povinné o¢kovanie v 3. a 5. mesiaci zivota prvou a druhou davkou vakciny proti
zaSkrtu, tetanu, Ciernemu kaslu, detskej obrne, virusovému zapalu pefene typu B, hemofilovym
invazivinym ndkazdm a pneumokokovym invazivnym ochoreniam, ¢im poruSila ustanovenie § 51 ods. 1
pism. d/ v spojeni s ustanovenim § 51 ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z. z., v spojeni s § 5 ods. 3 WhlaSky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z. (d’alej len ,,Wyhlaska ¢. 585/2008 Z.
z.*), ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v spojeni s prilohou
¢. 2 Vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z..

Krajsky sud uviedol, Zze konanie Zalobkyne (v 1. rade), ktoré vykazuje znaky priestupku, vyplyva zo
zisteni spravneho organu zadokumentované v administrativnom spise a mala sa ho dopustit’ tym, ze ako
zastupca svojho dietata W. X., nar. XX.XX.XXXX nezabezpelila jeho povinné ofkovanie v 3. a 5.
mesiaci zivota prvou a druhou davkou vakciny proti zaSkrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu, detskej obrne,
virusovému zapalu pecene typu B, hemofilovym invazivnym nékazam a pneumokokovym invazivnym
ochoreniam, hoci tato povinnost’ jej vyplyva zo zédkona ¢. 355/2007 Z. z., ¢im poruSila ustanovenie § 51
ods. 1 pism. d/, § 51 ods. 3 zadkona ¢. 355/2007 Z. z., v spojeni s § 5 ods. 3 Whlasky ¢. 585/2008 Z.
z., ¢o vyplyva z ozndmenia vSeobecného lekara MUDr. U. X. zo dna 20.09.2012 a zo zdravotnej
dokumentacie mal. W., v ktorej je oSetrujuci lekar povinny viest’ podl'a § 13 citovanej vyhlasky zaznamy
o zdravotnom stave pacienta. Z dokazovania nevyplyva a nebolo preukazané, ze by lekar u mal. W. zistil
kontraindikaciu o¢kovania. Sdm osSetrujuci lekar potvrdil, ze predtym, ako chcel pristupit’ k o¢kovaniu
mal. W., tuto vySetril a nezistil kontraindikdciu. Pred tymto ockovanim mal. W. bola o¢kovana latkou
Rotarix proti rotavirusovym infekciam a matka (Zalobkyna) udavala reakciu po o¢kovani, ktora vSak do
48 hodin po o¢kovani odznela, ale diet'a nebolo pre reakciu v ambulancii MUDr. X. oSetrené. Krajsky
sud neprihliadol na ndmietku zalobkyne, ktora namietali aj Skodlivost’ vedlaj$ich uc¢inkov, z dovodu, ze
neexistuji odborné $tudie, z ktorych by vyplynula garancia, Ze oCkovacie vakciny nemaju skodlivé
vedlajsie u¢inky na individudlne Tudské zdravie, ako aj, e Statny ustav pre kontrolu lie¢iv nariadil
stiahnutie predmetnej vakciny z dévodu jej kontaminacie, ked’Ze zo spisu nevyplyva, Ze by oSetrujuci
lekar MUDr. X. ako odborne sposobily zdravotnicky pracovnik na posudenie kontraindikacie u diet'at’a
vo vztahu k o€kovaniu, cheel pouzit’ vakcinu, ktora by nebola riadne registrovana v narodnej registracii,
ktord zabezpeGuje Statny tUstav pre kontrolu lie¢iv, ked tento plniac si zikonnii povinnost nariadil
stiahnutie iba jednej Sarze vakciny A21CB3191B exp. 01/2014, nie vSak jej plo§né stiahnutie, ako si to
podla nazoru krajského sudu, vysvetluje Zalobkyna. OSetrujuci lekar dietata mienil na povinné
o¢kovanie mal. W. pouzit vakcinu uréen(i proti zaSkrtu, tetanu, Ciernemu kaslu, detskej obrne,
virusovému zapalu pecene typu B, hemofilovym invazivnym nékazam a pneumokokovym invazivnym
ochoreniam v stlade s poziadavkami stanovenymi zdkonom.

Krajsky sud uznesenim z 15.07.2013, ¢. k. 11S/15/2013-74 prerusil konania do skoncenia konania na
Ustavnom sude Slovenskej republiky vo veci vyslovenia nestladu ust. § 51 ods. 1 pism. d/ a § 62 pism.
a/ zékona ¢. 355/2007 Z. z. a ust. § 6 WhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z. z..
Ustavny sud SR navrh krajského sudu prijal uznesenim zo dita 06.11.2013, ¢. k. PL. US 12/2013-9 a
nalezom zo dita 10.12.2014, &. k. PL. US 10/2013-146 nevyhovel navrhu Krajského stidu v Nitre.

Krajsky sud v stvislosti s namietkou zalobkyne (v 1. rade) s poukazom na ochranu zdravia maloletej
poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16.04.2014, sp. zn. 2Szd/1/2013,
podla ktorého povinné ockovanie ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ sice Cini zasah do prava na
reSpektovanie sukromného Zivota, ktoré zahffia osobnu, fyzicki a mentalnu integritu garantovanu
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, avsak takyto zasah preto neznamena automaticky porusenie prava, ak je
vykonany v stlade so zakonom, ak sleduje legitimny ciel ochrany zdravia a je nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti. V uvedenom kontexte poukazal aj na zaver Ustavny sid SR vysloveny
nalezom zo dia 10.12.2014, &. k. PL. US 10/2013-146, podla ktoré¢ho ziadna medicinska metdda dosial
nezachranila tol’ko Zivotov na celom svete ako o¢kovanie, ktoré je v sucasnosti povazované za jeden z



najdolezitejSich nastrojov primarnej prevencie. Vd'aka zavedenému a detailne prepracovanému systému
povinného o€kovania sa v Slovenskej republike vyskytuje len vel'mi malo prenosnych ochoreni, ktoré st
bezné v inych krajindch. Rovnako neprihliadol ani na namietku Zalobkyne, ze rozhodnutie Zalovaného je
nezékonné, ked’ bol toho nazoru, Ze Zzalovany spravny organ riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci a rozhodnutie napliia nalezitosti § 47 Spravneho poriadku, na ktory zdkon &. 355/2007 Z. z.
odkazuje (§ 56 ods. 3, prejednavanie priestupkov) a spravny organ svoje rozhodnutie odoévodnil v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci V zévere rozsudku krajsky sud
uzavrel, ze zaver oboch spravnych organov, ktori urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam
logického myslenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami vys$ie citovanych zakonov, a preto
sa s nimi stotoznil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a neuspeSnym zalobcom
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie ¢o odovodnili tym, ze sud mechanicky prevzal argumentaciu Zalovaného z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, resp. argumentaciu ustavného sudu a to bez toho, aby prihliadol na skutkovy
stav. Zaroven sa krajsky sud nevysporiadal s argumentaciou zalobcov ohladne rodinnej anamnéze
matky, u ktorej sa nachadza zdokladovatelné ochorenie a alergia, ktoré st kontraindikaciou ockovania,
ako aj ohladne zavaZnej reakcie maloletej na predchadzajuce ockovanie a prejavenic sa vedlajSich
uginkov po o¢kovani ich prvého dietata. Zalobcovia mali za to, Ze jednoznaéne preukazat existenciu
kontraindikacie je mozné az po samotnej aplikacii vakciny a preto ak chet predist’ neziaducim u¢inkom
vakciny a ochranit’ svoje diet'a, nemo6zu najprv suhlasit’ s podanim vakciny a nechat’ diet'a zaockovat' a
nasledne dokazovat,, ze nastali kontraindikacie, pre ktoré dieta nemalo byt o¢kované. V odvolani d’alej
namietali, e rozsudok nespliia kvalitativne poZiadavky kladené na rozhodnutie, ked sa sud nevysporiadal
s ich namietkou formalnosti poskytnutia informovaného sthlasu a vyhradou svedomia, ktor uplatnili z
dovodu vnutorného presved€enia, z obavy z rizik o€kovania a najlepSicho zdujmu dietata, ako aj pre
vyhrady proti zloZzeniu vakciny. Navrhli, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrus$i
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov mal za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a
zakonny, obsahujici vSetky formalne i obsahové nalezitosti Poukédzal na prisluSné ustanovenia
relevantnych pravnych predpisov a uviedol, ze hlasenie oSetrujuceho lekdra o odmietnuti povinného
ockovania a o aktualnom zdravotnom stave dietata neuvadza ziadne zavazné zdravotné dovody, pre
ktoré by maloleta nemohla byt o¢kovana. Podl'a odbornej verejnosti kontraindikacia je stav (organizmu),
ktory znemoziuje alebo zakazuje podanie lieCiva. Preukazat’ jednoznaéne existenciu kontraindikacie nie je
mozné po aplikacii latky, je to chybny vyklad Zalobcov, po aplikécii lie€iva sa preukdzu neZziaduce
ucinky, nie kontraindikécia. Kontraindikacia sa stanovuje vzdy iba na zéklade vSetkych dostupnych
informacii a vysledkov o zdravotnom stave pacienta, a to pred podanim lieiva, inak by nebolo mozné
podat’ nikomu ziadne lie¢ivo. Oc¢kovacia latka patri medzi lie¢iva, preto by nemali byt' inym spdsobom
posudzované neziaduce uéinky po ocCkovani inak, ako neziaduce ucinky po aplikacii inych liekov.
Ockovanie je zdsahom do organizmu a moézu sa po fom, tak ako aj po kazdom inom lieku, vyskytnat
reakcie. Riziko z komplikacii po prekovani infekéného ochorenia, najmi po prekonani primoinfekcie, je
v§ak neporovnatelne vyssie. Charakter reakcie po ockovani, jej stupen zavaznosti a vzt'ah ku konkrétne;j
ockovacej latke predstavuju zasadnu informaciu v hodnoteni moznosti pokracovania o¢kovania alebo
stanovenia kontraindikacie (docCasnej alebo trvalej). Vac$ina reakcii po o¢kovani patri medzi o¢akavané
reakcie, ktoré sa v suvislosti s podanim ockovacej latky uz vyskytli a st uvedené v pribalovom letaku
pre uzivatela. Ich frekvencia vyskytu je r6zna, zavisi od individualnej predispozicie jednotlivca, ale aj od
aplika¢nej techniky. V klinickej praxi vyrazne prevazuju fyziologické reakcie po aplikacii oCkovacich
latok a najmé Casova koincidencia reakcie po ockovani s inym ochorenim, ktorého vznik mnohokrat
vobec pri¢inne nesuvisi s podanim otkovacej latky. Zalovany zdoraznil, Ze ochrana, podpora a rozvoj
verejného zdravia je vecou celospoloc¢enskou, t. j. celej populdcie a zabezpecenie verejného zdravia nie je
mozné ponechat’ na slobodnej volbe jednotlivca a preto ani zdkon €. 355/2007 Z. z. takéto ustanovenie o
akomkolvek odmietnuti ktorejkol'vek povinnosti, ustanovenej tymto zakonom, nema a preto ani zastupca



dietata nema pravo odmietnut’ jeho povinné ockovanie. Povinné o¢kovanie ako jedno z najucinnejSich
nastrojov v boji proti prenosu a $ireniu sa nebezpeCnych prenosnych ochoreni a ako prostriedok,
shiziaci na ochranu verejného zdravia nemoze byt viazany na ,,sthlas jednotlivca; v takomto pripade by
celoplosni ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia nemohol S$tat uUspeSne zabezpeCovat.
Zalobcovia nenamietali postup oSetrujiceho lekara pri poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej,
hoci vyjadrenie podali v kratkom Case po odmietnuti o¢kovania, na zaklade ¢oho povazuje zalovany
namietky o formalnosti poskytnutia informovaného stihlasu, uvedené v odvolani, za zavadzajice, a to aj
z toho dévodu, Ze Zalobcovia mohli dostat’ na svoje otdzky a namietky odpovede aj na vys§ie uvedenom
prejednavani priestupku na prvostupniovom organe a nasledne rozhodnut' o zabezpeCeni povinného
o¢kovania dietata. Zaverom odvolania Zalovany uviedol, ze samotny vykon oc¢kovania je vykonom v
ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti a organy verejného zdravotnictva nie su opravnené
akoukol'vek formou kontrolovat’ tiroved, rozsah a sposob jej poskytovania; tieto kompetencie ma Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pri podozreni na pochybenie pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti sa Zalovani mohli obratit’ na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Napadnutym
rozhodnutim prislu§ny organ verejného zdravotnictva nezasiahol do slobody myslenia, ¢i vnutorného
presved&enia Zalobcov. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Na podnet zalovaného krajsky sud uznesenim ¢. k. 11S/15/2013-200 z 11.04.2016 opravil zjavnu
nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢. k. 11S/15/2013-179 z 24.06.2015, ¢ast’ odovodnenie
strana 4, riadok 4. “Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného, sucastou ktorého je i spis
prvostupiiového spravneho organu, teda spravcu dane....“, tak, zZe spravne ma zniet: ,,Z predlozeného
administrativneho spisu zalovaného, sti¢astou ktorého je i spis prvostupniového spravneho organu, teda
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Proti opravnému uzneseniu krajského stidu podali zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie dovodiac podanim meritérneho odvolania. Odvolanie voci opravnému
uzneseniu odévodnili odkazom na dévody odvolania proti rozsudku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti opravnému uzneseniu krajského sudu uviedol, Ze
zalobcovia neuviedli v ¢om povazuji opravné uznesenie za nespravne, ani coho sa podanym odvolanim
domahaji. Dévody uvedené v odvolani voc¢i rozsudku sa na opravné uznesenie nevztahuji a nemozno
ich aplikovat’. Pri vyhotoveni rozsudku doSlo k zjavnej nespravnosti, preto bolo potrebné vykonat
opravu. Zalovany mal za to, ze fakt, ktory bol predmetom opravy bol nepopieratelny a odvolanie
zalobcov je ucelova snaha o predlzovanie konania a tym marenie vykonu rozhodnutia spravneho organu.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, opravné
uznesenie a konanie, ktoré im predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a
nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolaniach Zalobcov a dospel k zaveru, Ze tymto
odvolaniam nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26.04.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v déovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

V prvom rade odvolaci stud zhodne s krajskym sudom poukazuje na pravny nazor vysloveny Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v naleze ¢. k. PL. US 10/2013-146 zo dia 10.12.2014, a to: ,,V pripade
pravnej Upravy povinného o¢kovania je samotna povinnost’ podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu ulozena
vSetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia, teda zdkonom. Podzakonny predpis - vyhla§ka upravujuca prevenciu a kontrolu prenosnych
ochoreni - je vydany na zéklade zdkonného splnomocnenia v § 62 pism. a/ uvedeného zdkona, ktoré je
dostato¢ne presné a ur€ité a tUstavne akceptovatelnym spoésobom splnomociiuje ministerstvo
zdravotnictva na vydanie podzakonného vykonavacicho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. AvSak
tento podzakonny predpis uz neustanovuje povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu, ale len
konkretizuje problematiku upravenii v podstatnych rysoch samotnym zakonom. Pravna tprava
povinného ocCkovania na zédkonnej Grovni v spojeni s podzakonnym vykonivacim pravnym predpisov
pamétd aj na zdravotné kontraindikdcie dietata (resp. osoby povinnej podrobit sa povinnému
oc¢kovaniu). V tychto pripadoch § 12 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlasky upravujicej prevenciu a
kontrolu prenosnych ochoreni neupravuje povinnost’ podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu, resp. uklada
povinnost’ lekdra vykonévajuceho povinné ockovanie zohladnovat’ pred povinnym ockovanim pripadné
zndme zdravotné kontraindikdcie. Rovnako nie je mozné ustdli a mat za preukdzany vsSeobecny
negativny vplyv o¢kovania na l'udi. Naopak, je preukdzany pozitivny vplyv povinného ockovania na



predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych a smrtelnych ochoreni, napr. aj Giplnou eradikaciou pravych
kiahni. Co sa tyka bezpenosti o¢kovacich litok pre zdravie I'udi, ich neskodnosti a predchédzania
neziaducich ucinkov liekov, nad uvedenym drzi ochrannu ruku §tat v podobe tpravy Statnej kontroly
lie¢iv prostrednictvom Statneho ustavu na kontrolu lie¢iv v zmysle zdkona ¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a
zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. V
tychto intencidch je potrebné ustalit, Ze aj povinné ockovanie (a ockovanie ako také) je zasahom do
integrity Cloveka. AvSak Ucelom a doésledkom povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu nie je
ukoncenie Zivota alebo priama hrozba jeho ukoncenia, ale naopak, ucelom je Zivot chranit’ a predchadzat’
vzniku a §ireniu prenosnych a smrtelnych ochoreni. Pri dodrzani pravom predpisanych zdravotnickych
postupov a zohladneni zdravotnych kontraindikacii o¢kovanej osoby nie je ndsledkom povinného
o¢kovania ohrozenie zivota, ale naopak, jeho ochrana.*

Okrem uvedeného najvyssi sud dodava, Ze pravo na reSpektovanie stikromného Zivota nemozno
povazovat’ za pravo absolitne, a preto zasah do tohto prava automaticky neznamena aj porusenie tohto
prava. Fyzickd integrita Cloveka je obsiahnuta v koncepte ,,sukromného Zivota“, pricom povinny
lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej dolezitosti, ¢ini zdsah do tohto prava. Povinné o¢kovanie potom
ako nedobrovolné lekarska starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do préva na reSpektovanie sukromného
zivota, ktoré zahffia osobnu, fyzicki a mentalnu integritu garantovanu ¢lankom 8 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o 'udskych pravach. Takyto zasah neznamend automaticky porusenie prava, ak je vykonany v
stulade so zakonom, ak sleduje legitimny ciel ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti (¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru).

V zmysle uvedeného najvyssi sud, ako sud odvolaci, ustalil, Ze rozsudok krajského sudu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci a dostato¢ného skutkového stavu zisteného spravnymi organmi. V
danom pripade neboli spinené podmienky uvedené v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 355/2007
Z. z. za bodkociarkou, ked’ze stu¢astou predlozeného administrativneho spisu spravnych organov je
potvrdenie vSeobecného lekara maloletého o neexistencii kontraindikacii maloletého (vid’ nalez zo dia
17.10.2012 a pisomné stanovisko zo dna 08.11.2012). Toto potvrdenie dokazuje, Ze u maloletej neboli v
rozhodnom case v suvislosti s predmetnym povinnym o¢kovanim zistené Ziadne zname kontraindikacie.
Nazor Zalobkyne o existencii kontraindikacii sa preto javi ako subjektivny, navySe nepodlozeny ziadnymi
relevantnymi dokazmi. Obdobne nebola preukdzana ,,zavazna reakcia na predchadzajiice o¢kovanie*
maloletej a ,,prejavenie vedlaj§ich u€inkov™ u jej prvého dietata. Z pisomného stanoviska zo dia
08.11.2012 MUDr. U. X. vyplyva, Ze uvedend reakcia maloletej bola vyhodnotena ako ,,nezavazna
reakcia po oCkovani®, ktora nebola kontraindikaciou a v pripade druhého maloletého dietat’a zalobcov,
o¢kovanie prebehlo bez zavaznych reakcii, pricom celkové a lokalne priznaky vymizli do 48 hodin.

K namietke zalobcov, ze sa krajsky sud nevysporiadal s ich ndmietkami formalnosti poskytnutia
informovaného sthlasu a vyhradou svedomia, ktort uplatnili z dévodu vnitorného presvedcenia, z
obavy z rizik o¢kovania a najlepSicho zaujmu dietat’a, ako aj vyhrady proti zlozeniu vakciny, ¢o ¢ini jeho
rozhodnutie nepreskimatelnym, najvyssi sud poukazuje na vyssie uvedeny nalez ustavného sudu a v
nom poukazani ochranni tulohu S$tatu. Podla § 62 ods. 13 zakona ¢&. 362/2011 Z. z. Ak sa
imunobiologicky lieck podava pacientovi v zdravotnickom zariadeni, pisomntl informaciu pre
pouzivatelov poskytne pacientovi alebo jeho zdkonnému zastupcovi bez vyzvania oSetrujuci lekar eSte
pred podanim imunobiologického licku. Ustny pohovor a preéitanie pribalového letdku je bezna prax
poskytovania pisomnej informacie o imunologickom licku. Ked’Zze zakon nehovori akou formou sa mé
pisomna informacia o imunologickom licku poskytovat, ustna forma vyli¢ena nie je. Uvedené namietky
potom odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti za daného skutkového a pravneho stavu veci sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze zalobkyna (v 1. rade) tym, Ze
odmietla dat’ zaoCkovat’ svoje maloleté diet'a, sa ako zakonny zastupca diet'ata dopustila podla § 56 ods.
1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. priestupku, za ktory spravny organ opravnene ulozil sankciu.

Ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,



nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Najvyssi sud preskimal v medziach podaného odvolania aj uznesenie ¢. k. 11S/15/2013-200 z
11.04.2016, ktorym krajsky std opravil zjavni nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢. k.
11S/15/2013-179 z 24.06.2015, ¢ast’ odévodnenie strana 4, riadok 4. ,,Z predlozeného administrativneho
spisu zalovaného, sucast'ou ktoré¢ho je i spis prvostupiiového spravneho organu, teda spravcu dane....*,
tak, ze spravne ma zniet: ,,Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného, sucastou ktorého je i
spis prvostupiiového spravneho organu, teda Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Nitre.....“. 'V ramci odvolacicho prieskumu neboli zistené skutoénosti, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ napadnuté rozhodnutie, ked’ odvolacie dovody, ktoré sa vztahuju na meritérne rozhodnutie
nemaju s dévodmi opravy ziaden suvis, zjavna nespravnost’ nebola v meritdrnom odvolani namietand a
preto, ked’ze iné dovody Zalobcovia v odvolani neuviedli, najvy$si sid napadnuté uznesenie potvrdil, ako
vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze neboli v odvolacom konani uspe$ni a zalovanému ich nahrada zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci std v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dita 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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