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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej K. V., narodenej XX. K. XXXX., s
registrovanym trvalym pobytom v obci H., o vymoZenie 298,75 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 8Er/5/2004, o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 25CoE/46/2013-53 z 27. méja 2014 vo vyroku zamietajicom
navrh opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Povinnejn e p rizn & v anahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda ako sud exekuény uznesenim ¢. k. 8Er/5/2004-26 z 30. aprila 2012
vyhlasil exekliciu za nepripustnii a zaroveii ju zastavil. Daliim vyrokom opravnenej ulozil povinnost
zaplatit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Proti tomuto uzneseniu podala opravnenéd v
lehote odvolanie spolu s navrhom na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ObCiansky stidny poriadok*
alebo ,,OSP*). Nasledne podanim doru¢enym exekuc¢nému sudu dina 9. augusta 2012 opravnena navrhla,
aby odvolaci sud prerusil konanie a aby sa obratil na Sudny dvor Europskej tnie s navrhom na
prejudicidlne zodpovedanie otdzok blizSie Specifikovanych v podanom navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 25CoE/46/2013-53 z 27. maja 2014 odvolanim napadnuté
uznesenie exekué¢ného stidu vo vyroku o vyhlaseni exektlicie za nepripustni a o jej zastaveni (ako vecne
spravne) potvrdil. Dal§im vyrokom zamietol navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ a pism. ¢/ OSP.



3. Proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave - vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie -
podala opravnena odvolanie. Namietala, ze jej bola odilatd moznost konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2
pism. a/ OSP), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sid nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie v spojeni s § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Ziadala rozhodnutie Krajského stiidu v Trnave v napadnutej
¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie opravnenej bolo podané 6. augusta 2014. Dia 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok alebo
»CSP®), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tikonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované (§ 470
ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde
podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4
CSP).

5. S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov (zdkonom ¢. 125/2016
Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
ked za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako uc¢astnik
konania a konanie podl’a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i s dané procesné predpoklady, za ktorych moéze konat’
o odvolani opravnene;.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie
zastavi.

8. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré sposobuju, ze sid musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci stidov. Ked’ze opravnena svoje odvolanie podala eSte 6. augusta 2014 a
podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. jina 2016 na funkéne
prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funként prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v
zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a u¢innej v
¢ase zacCatia odvolaciecho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne prislusny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dévod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

9. Uvedeny zaver vyplyva z prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze uc¢astnik méze napadnut’
rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Na konanie v prvom stupni boli
v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého
stupiia: a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vy$sej vymere, nez
patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislusnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o



nahradu $kody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajlicich sa cudzieho §tatu alebo os6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne
prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 OSP).

10. V zmysle procesnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stdu rozhodnutim stdu
prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9 ods. 2 OSP).

11. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funkéna prislu§nost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania oprévnenej nie je dand, NajvyS$si sud Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby presktimaval vecnu sprévnost
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

12. Opravnend z procesného hladiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit, ¢im
povinnej vznikol narok na néhradu trov odvolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu povinnej v tomto konani preukdzatelne Ziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujlicim procesnti ekondémiu, povinnej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj R 72/2018).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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