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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G. L., D. D. XX, D. R., proti
odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 13. februara 2015, ¢. k.
14Sd/20/2014-23, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 14Sd/20/2014-23 zo dna
13. februara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku rozhodnutia zastavil konanie o
preskiimanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. septembra 2014, ktorym odporkyiia
zamietla podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a podl'a ¢l. 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia ziadost’ o invalidny dochodok zo diia 2. septembra 2014.

Krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 17. septembra 2014 vychadzal z ustanovenia § 250d ods. 3 OSP a zo skuto¢nosti, Ze
podanie navrhovatel’ky zo dna 28. januara 2015 posudil ako spét'vzatie tohto opravného prostriedku.

Proti zastavujicemu uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka diia 10. marca 2015 odvolanie s
odoévodnenim, ze ziada vo veci priznania invalidného déchodku konat' o prehodnotit’ skutocnosti
tykajuce sa zdravotného stavu a priznat’ invaliditu z mladosti.

Odporkyna uznesenie odvolanim nenapadla. V podanom vyjadreni navrhla, aby odvolaci stid uznesenie
krajského stidu ako vecne spravne potvrdil. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav
nebol v konani spravne posudeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej
subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie skutkovych zisteni a zaverov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c OSP a § 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat’ uspech.

Spét'vzatie navrhu, opravného prostriedku, uGcastnikom konania je procesny ukon, ktorym tento
prejavuje svoju volu, aby sa v jeho veci d’alej nekonalo a nerozhodlo. V spravnom sudnictve to
znamend, aby sa nepresktimalo rozhodnutie, vo¢i ktorému podal opravny prostriedok, ¢i zalobu z
dovodu, Ze sa takymto rozhodnutim citil poSkodeny na svojich pravach, ktoré tvrdenie je jeho
imanentnou stcastou. Spatvzatim opravného prostriedku ucastnik sic¢asne vyjadruje, Ze sa nim - teda s
pravami a povinnostami nim zalozenymi, zmenenymi alebo odnatymi - uspokojil. Takyto prejav
ucastnika musi byt’ jednoznacny a urcity. Ak nie je, sud sa musi presved¢it, ¢i su dosledky spitvzatia
ucastnikovi zndme. Nemozno opomenut’, ze sid ma v zmysle § 5 OSP vo vztahu k u¢astnikovi, ktory
nie je zastupeny advokatom, poucovaciu povinnost’.

Odvolaci sud z podani navrhovatel’ky zo dna 28. januara 2015 a z podania doru¢eného sudu prvého
stupiia diia 11.03.2015 zistil, Ze sa s rozhodnutim odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok
uspokojila a ze v tejto Casti ziada konanie zastavit. Za danych okolnosti niet pochybnosti o prejave
navrhovatelky, ze na podani odvolania netrva. Jej prejav vole bol jednoznaény, urcity, slobodny a vazny
ako i o skutoCnosti, ze dosledky spidt'vzatia podania jej boli zname. Sud je povinny, a to aj
prostrednictvom extenzivneho vykladu, zabezpeCit vykon spravodlivosti v rozsahu zabezpeCenia
ustavnych prav ako aj Eurépskeho Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (€1 6 ods.
1), a to aj vtedy, ked’ by postup sidu podl'a Obcianskeho studneho poriadku bol inak v sulade s jeho
formalne-procesnymi ustanoveniami.

S poukazom na uvedené skutkové zistenia a pravne zavery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli dané
podmienky na zastavenie preskiimavacicho konania pred sidom prvého stupna, preto napadnuté
uznesenie z dovodov uvedenych podla § 219 OSP v spojeni s § 264c ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk. ¢. 757/2004 o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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