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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. Z., r. ¢.
XXXXXX/XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX O., podnikajici pod obchodnym menom S. Z.
PMG -Stav, miesto podnikania Gbelany 136, ICO: 33 745 552, zast. advokatom Mgr. Rastislavom
Otrubom, so sidlom Kvacalova 1227/55, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/135048/2013 zo dna 18. marca 2013, konajuc o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/41/2013-60 zo diia 3. septembra 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/41/2013-60 zo dia 3.
septembra 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal stid o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/135048/2013 zo dna 18.03.2013, ktorym potvrdil
rozhodnutie Datiového tiradu Zilina ¢. 9500401/5/3668111/2012 z 10.12.2012, ktorym podla § 44 ods.
6 pism. b/ bod. 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2009 v sume 6759,61 € a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v daniovom konani sa kladie déraz na verejny zaujem,
ktorym je riadne platenie dani, pricom plati nielen obvykld procedurdlna zasada volného hodnotenia
dokazov upravena v § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ale aj zasada prejednavacia. Predpokladom na
zistenie, ktoré ma byt podkladom na rozhodnutie danového orgéanu je, Ze danovnikovi bude poskytnuta
prilezitost plit' svoju dokazni povinnost, navrhnit vykonat dokazy, ktoré zo svojej pozicie
sukromnopravnej osoby nedokdze zabezpecit, vyjadrit’ sa ku zistenym skuto¢nostiam a spdsobu ich
ziskania. Jednou zo zakladnych zasad je aj zasada zakonnosti. V ust. § 29 ods. 4 st demonstrativne



vymenované dokazné prostriedky, ktoré moze spravca dane pouzit' v danovom konani, a preto krajsky
sud vyhodnotil zdznam vystaveny prisluinymi organmi policajného zboru (Urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor zapad, Prievidza) za verejnt listinu a obsah tejto listiny a skuto¢nosti v nej uvedené
boli spdsobilé objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane zalobcu, a to s ohladom na
vyjadrenie konatel'a spolo¢nosti JCO, s.r.o. B. U., o obchodno-zaviazkovych vzt'ahoch tejto spolo¢nosti,
ako dodavatela vo vztahu k zalobcovi ako odberatelovi v rokoch 2008 a 2009. Krajsky sud zhodne so
zalovanym a spravcom dane dospel k zaveru, Ze zalobca produkoval dokazy, ktorymi nebolo
preukadzané, ze posudzované plnenie, ktoré bolo uctované dodéavatel'skou faktarou dodavatela JCO,
s.r.o. Malacky pod. ¢. 078/2009 s datumom vystavenia 31.03.2009 bola aj touto spolo¢nost’ou
realizované. Tieto skuto¢nosti nevyplyvaju ani z obsahu faktiry, supisu prac a dodavok, pokladni¢nych
dokladov a zmluvy o dielo. Zalobca hoci sam 10.04.2012 pred spravcom dane tvrdil, Ze jeho pracovnici
pracovali subezne aj s pracovnikmi JCO, s.r.o. (z&pisnica 9500401/1/818354/2012) neoznacil ddkazy,
nenavrhol vysluch svedkov, ktori by tieto skuto¢nosti mohli potvrdit’ hoci sa jednalo o prace v objeme
35 000 €.

Pokial’ i§lo o vypocutie konatela JCO, s.r.o. p. O., tak ten bol zapisany ako konatel’ do obchodného
registra az dna 25.01.2011 a v posudzovanom obdobi marec 2009 nebol konatelom uvedenej
spolo¢nosti ani jej spolo¢nikom.

Podl'a stidu mal Zalobca postupovat’ s dostato¢nou starostlivostou tak, aby disponoval dostato¢nymi
dokazmi, ktorymi by preukazoval rozsah prac, ktoré mal prijat’ od obchodnej spolo¢nosti JCO, s.r.o.
(mal napr. viest’ stavebny dennik). Mohol za svedkov oznacit’ svojich pracovnikov, ktori by potvrdili,
ktori pracovnici spolo¢nosti JCO, s.r.o. sifasne s nimi robili v ¢asovom obdobi na stavbe a tym
stotoznit’ rozsah fakturovanych prac.

Krajsky sud zaroven dospel k zaveru, ze nebola naplnend ani d’al§ia kumulativna podmienka na priznanie
odpoc¢tu DPH, ked’ nebol Zalobcom predlozeny riadny uctovny doklad - faktura suladna s ust. § 71
zakona ¢. 222/2004 o DPH, ked’ posudzovana faktira neobsahovala mnozstvo a druh dodaného tovaru
alebo rozsah a druh dodanych sluzieb, naviac ani neodkazovala na supis prac, pri¢om obsah stpisu prac
a dodavok, nebol potvrdeny vystavitelom faktry a z jeho obsahu nie je zrejmé, Ze sa viaze k
posudzovanej faktire. Ani z obsahu stpisu prac nemozno riadne identifikovat’ rozsah, mnozstvo prac aj
vo vztahu k ich ¢asovému prevedeniu.

Taktiez podla krajského sidu nema relevanciu ani dévod Zalobcu, Ze spolo¢nost’ JCO, s.r.o. nepodala
zalobu o neplatnost’ zmluvy o dielo, nakol’ko pre splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanic DPH
nema ziadnu relevanciu. Pre posudenie veci je podstatné, aby bolo preukazané, ze doslo k uskuto¢neniu
zdanitelného plnenia osobou, ktord toto zdanitelné plnenie uctovala a kumulativnemu naplneniu
zakladnych podmienok pre uplatnenie odpocitania DPH v stlade so zdkonom o DPH, a to bez ohl'adu na
to, ¢ik plneniu doslo na zaklade platnej alebo neplatnej zmluvy.

Podra krajského sudu sa na dany pripad nedaji aplikovat’ ani rozhodnutia Stidneho dvora EU &. C-80/11
a C-142/11 vo veci Mahagében kft a Peter David proti Nemzéti Ad6-es Vamhivatal a ani nemohol
vychadzat’ z nazoru vyslovenom v rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/1/2011
z 15.03.2011, nakolko uvedené rozhodnutia nie su aplikovatelné na uvedeny pripad z dévodu, ze v
posudzovanej veci dodavatel” existenciu dodavaného plnenia pre zalobcu poprel.

Krajsky std aplikoval v odévodneni ustanovenia § 2 ods. 1, 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich prepisov (d’alej
len ,,ZSDP*), dalej § 29 ods. 2 a 8 ZSDP a § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 71 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH").

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému
zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’
na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu napadol podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., teda ze krajsky
sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci, a Ze zo strany sudu neboli vykonané zZiadne dokazy, pricom
sud odmietol vykonat dokazy, ktoré navrhol zalobca. Sud nepostupoval v stlade so zadsadou nalezitého
zistenia skutkového stavu veci nakol’ko pojednavanie bolo vyty¢ené len na desat’ minut a to vzbudzuje
podozrenie, ¢i zo strany sudu doSlo k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a ¢i sud prejednavanej veci
venoval naleziti pozornost. Krajsky sud nevykonal sim dokazovanie a ani sdm nevykonal doplnenie



listinnymi dokazmi a zastava nazor, ze odovodnenie rozsudku nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Dalej zalobca svoje odvolanie dophil podanim z 05.11.2013, v ktorom poukéazal na to, Ze suastou
faktury ¢. 078/2009, znejucej na sumu 41 650 € bol aj stpis vykonanych prac, a preto boli splnené
podmienky podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. To potvrdzuje aj znenie ¢l. 168
pism. a/ a ¢l. 178 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006, ktoré ustanovuji ako jedinti podmienku
pre uskuto¢nenie odpoéitania dane existenciu vystavenej faktiry a to vyplyva aj z judikatary SD EU
Lennartz - C97/90 Ghent Coal Terminal C37/95. Podla jeho néazoru, zalobca nemdze niest’
zodpovednost” za to, ze faktura vystavend dodavatelom vykazuje formalne, resp. iné nedostatky.
Poukazal na to, Ze podla rozsudku SD EU Nidera Handelscompagnie BV C385/09 pravo na uplatnenie
odpocitania DPH musi spiiiat’ jedind formalnu podmienku, a to mat’ faktiru. A podmiefiovanie odpo&tu
DPH inymi skuto¢nostami je v priamom rozpore s pravom EU a rozhodnutiami SD EU. Poukazal na
zakladné pravo danového subjektu podla § 15 pism. a/ az e/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. Zo strany spravcu
dane dosSlo tym, Ze nezabezpecil ucast’ konatela JCO, s.r.o. B. U.. Poukazal, ze zmluva o diclo z
01.05.2008 bola zmluvou ramcovou a pri odovzdavani diela postupovali v sulade s ust. § 554 a nasl.
Obchodného zakonnika a nebolo ich povinnostou spisat’ protokol o odovzdani vykonanych préc.
Poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, z ktorého okrem
in¢ho vyplyva, ze z ust. § 49 ods. 4 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nemoZno
vyvodit zaver o dokaznom bremene zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatelov. Zaverom
poukézal na to, e Krajsky sud v Ziline nepostupoval v stlade s komunitirnym pravom, teda v sulade so
Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006.

Vo veci sa vyjadril k odvolaniu svojim podanim z 25.10.2013 Zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalovany uviedol, e v danej veci bol predlozeny sidu cely
administrativny spis, ktory predstavuje dostato¢ne komplexny a uceleny podklad pre zaver, ktory
vyslovil krajsky sud v rozsudku napadnutom odvolanim. Zalobca v ramci doteraj§ich konani nenavrhol
vykonat' Ziadne konkrétne dokazy, preto nie je dovodné aby vycital neCinnost’ krajskému sudu vo
vztahu k vykonaniu dal§ich dékazov. Podla jeho nézoru sa sid vysporiadal s namietkami Zalobcu a v
suvislosti so zalobnymi namietkami poukazuje zalobca na svoje vyjadrenie k zalobe z 25.05.2013 a ma za
to, ze sud rozhodol na zaklade preukazaného skutkového stavu a v stlade s platnymi pravnymi
predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zékon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zadkladné zasady datiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zékonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a ostatnych osob
zi¢astnenych na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’Zze danové konanie, pre ktoré je zdkonom



ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zisadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su sti¢asne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem $tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Dafové orgdny moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., sprévca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dailovych predpisov v dailovom konani sa
berie do uvahy vzdy skutoc¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje, alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dariova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
dantiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb., kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v



pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 16 zékona ¢. 511/1992 Zb., ustanovenia prvej Casti a §§ 32, 34 a 41 sa primerane
pouziju aj na dafiova kontrolu.

Podl'a § 15 ods. 17 zdkona €. 511/1992 Zb., spravca dane ukon¢i daitova kontrolu do $iestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o Sest mesiacov a ak ide o
danova kontrolu zahraniénych zavislych oso6b, ktoré vyéisluju rozdiel zakladu dane podl'a osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze
danova kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zaCatia a ak bola lehota predlzena podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajiicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za intl cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’



od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ moéze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.03.2009 faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel'a, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluizby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno ur¢it’ a ak sa odli§uje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie s obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni od dane,

1) vySku dane spolu v euréch.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze sudy konajuce podla piatej casti O.s.p., t. j. sudy v
spravnom sudnictve, nie si sudmi skutkovymi (vSeobecné study), ale sudmi preskimavacimi, a preto
spravidla ani nevykonavaju dokazy, ktoré navrhol vykonat’ u¢astnik, nakol’ko dokazovanie sa vykonava
na spravnych organoch v sprdvnom konani, ktorého kone¢ny vysledok podlicha suidnemu prieskumu.
Preto nie je namieste namietka zalobcu, Ze sud nevykonal dokazovanie, nakol’ko aj z ust. § 250i ods. 1
O.s.p. povinnost’ sudu vykonat’ navrhované dokazy. Zaroven najvyssi sud poznamenava, Ze rozsah a
dovody odvolania mohol zalobca rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, t. j. do
09.10.2013, a preto na odvolacie dovody uvedené v doplneni odvolania z 05.11.2013 nemohol podla §
205 ods. 3 O.s.p. prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/135048/2013 zo dna 18.03.2013,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 9500401/5/3668111/2012 z 10.12.2012, ktorym
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1. zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2009 v sume 6759,61 € z dodavatel'skej faktary ¢. 078/2009 od
dodéavatela JCO, s.r.o., Pezinska 18, Malacky, ICO: 36332950, DIC 2021787460/SK2021787460 na
sumu 41 650 €, DPH 6650 €, s ditumom splatnosti 30.04.2009.

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) pravo na odpocitanie dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v def, ked’ pri tejto sluzbe (tovare) vznikla dafiova povinnost’, pricom
danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby (tovaru). To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si



moze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doSlo k realnemu dodaniu zdanitelného
obchodu od dodavatela uvedeného na faktire a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel’ a bola vystavena faktara podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH.

V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, ze nebolo
preukazanie dodanie zdanitené plnenia pre Zalobcu spolo¢nostou JCO, s.r.o. tak ako to bolo uvedené v
sporenej fakture, ktora naviac nemala nalezitosti podla § 71 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Téato
obsahovala len konStatovanie, Ze fakturujeme Vam za nasledovné sluzby (Prevedené stavebné prace na
zaklade ZoD z 01.05.2008 na stavbe v EDEN-PARK Bratislava v celkovej hodnote 35 000 €. Uvedena
faktura vobec neodkazuje na supis vykonanych prac, ktora je naviac datovana 11.11.2010 a nebola
vystavena konatelom JCO, s.r.0. tak, ako je uvedené na fakttre p. U.. Uvedena faktra neobsahuje, teda
najmé nalezitost podla § 71 ods. 2 pism. f/ a g/ zdkona o DPH, a preto predmetny doklad nie je
dostato¢ny na to, aby si zalobca mohol z takto uhradenej faktry uplatnit’ odpocet DPH.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktori je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. v
zmysle pism. a/ citované¢ho ustanovenia platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané v nadvéznosti
na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

Kracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zat'azenia zalobcu doékaznym
bremenom vyplyvajiucim z § 24 ods. 1 Danového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a shizieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajiice skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutocnost’ aj preukazané. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stidu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zédkona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

Samotna existencia faktiry vyhotovenej platitefom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na faktire. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na ur¢ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom realneho plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s krajskym sudom povazuje d’alSie vznesené namietky
zalobcu za bezpredmetné, nakolko v danej veci nebolo Zalobcom jasne preukazané, ze Zalobcovi
skutoéne sporné sluzby fakturované faktirou ¢. 078/2009 z 31.03.2009 dodala spolo¢nost’ JCO, s.r.0.,



priCom je potrebné uviest, ze ak by ich aj dodala, ¢o vSak v daflovom konani nebolo preukazané, tak,
predlozeny doklad (sporné faktira) neobsahoval nalezitosti, ktoré pre faktiru vyzaduje ust. § 71 ods. 2
zakona o DPH.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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