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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. C. G., narodeného XX. N.M. XXXX, W., O..
L.. C. XXXX/XX, proti zalovanému N. G., narodenému XX. G. XXXX, O., S.A XXXX/XX, o
obnove konania vedeného na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 8C/14/2024, o namietke
zaujatosti vznesenej zalobcom voci sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 15C0/48/2025, takto

rozhodol:

Konanie o namietke zaujatostizastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 03.aprila 2025 ¢. k.
8C/14/2024-69 odmietol zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
3Er/1061/2011 ako zjavne nedévodnt a sucasne Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal.
Po pravnej stranke aplikoval § 397, § 403 ods. 1 a 2, § 413 ods.1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ustanovenie § 36 ods. 5 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni u¢innom k 29.09.2015. Po vecnej stranke odévodnil tym, Ze Zaloba na obnovu
exeku¢ného konania sp. zn. 3Er/1061/2019 skon¢ené¢ho diia 29.9.2015 bola zalobcom podand na sud
napriek tomu, ze zo zdkona nie je mozné takito Zzalobu po skonceni exeku¢ného konania podat. O
naroku na nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP. Proti tomuto uzneseniu
podal zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. maja 2025 sp. zn. 15C0/48/20245 uznesenie stdu
prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 12. jina
2025.

3. Podanim datovanym dna 16. jina 2025 (na poStu podanym 17. juna 2025 a prijatim na std prvej
inStancie dna 19. jina 2025), vzniesol zalobca namietku zaujatosti voci ¢lenovi senatu 15Co Krajského
sudu v Banskej Bystrici N.. N. K.. V namietke zaujatosti boli formalne oznaceni aj ostatni ¢lenovia
senatu 15Co Krajského sudu v Banskej Bystrici sudca N.. N. I. a sudkyia N.. Y. Y.. Namietku voci



sudcovi N.. N. K. oddvodnil Zalobca skutoénostou, Ze u menovaného sudcu ide o konflikt zaujmov,
nakolko s exektitorom N. K. je v pribuzenskom vzt'ahu, pricom tento exekutor vykonal podla tvrdenia
7alobcu nezakonne exekiiciu na byt v jeho vlastnictve. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,nadriadeny sud“) zakazal vykon funkcie vysSie uvedenym sudcom, dal
podnet na disciplinarne konanie proti nim, zrusil ich rozhodnutia tykajuce sa exekucie 3Er/1061/2011 a
nariadil opdtovné konanie. Stu¢asne ziadal vratit’ sudny poplatok vo veci 8C/14/2024, ked’ze sud jeho
zalobu odmietol.

4. Sudca N.. N. K sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadril. Taktiez sa k vznesenej namietke
zaujatosti vyjadrili aj sudca N.. N. . aG. N.. Y. Y..

5. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 54 ods. 2 CSP) skumal, ¢i st
dané procesné predpoklady umoziujice pristupit k posudeniu opodstatnenosti vznesenej namietky
zaujatosti voc¢i sudcovi Krajského stidu v Banskej Bystrici; dospel k zaveru, ze konanie o namietke
zaujatosti je potrebné zastavit’ z nasledovanych dévodov.

6. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. V danej veci je nepochybné, Ze vec vedena na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn.
1C/16/2024 je pravoplatne skon€ena v dosledku rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
januara 2025 sp. zn. 15C0/97/2024. Rozhodnutie krajského sudu je pravoplatné, priCom proti nemu
nebol podany mimoriadny opravny prostriedok.

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

9. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

10. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu dia 27. novembra 2024 bolo prijaté na
publikdciu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$sicho sudu uznesenie najvyssieho sudu z 27. marca
2024 sp. zn. 6Nc/2/2024, s pravnou vetou v zneni: ,,U¢elom namietky zaujatosti je vylu¢it sudcu z
prejednania a rozhodovania veci/sporu. Zaujatost' sudcu je z pohladu rozhodovania o jeho vyluceni
pravne vyznamna len dovtedy, kym nerozhodne. Neskor moéze byt rozhodnutie vylicenym sudcom
odvolacim dovodom (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) alebo dovolacim dévodom (§
420 pism. e/ Civilného sporového poriadku).”

11. Najvyssi sud zhodne s citovanou pravnou vetou dospel k zaveru, Ze po tom, ¢o sudca rozhodol vo
veci, by uz rozhodovanie o jeho vyli¢eni nemalo opodstatnenie. Ak bolo rozhodnutie vydané sudcom,
ktory nebol vo veci nezaujaty, méze ist o odvolaci resp. dovolaci dovod. AvSak ndmietka zaujatosti
uplatnend az po rozhodnuti namietaného sudcu neméze byt podkladom k tomu, aby sa o jeho vylaceni
samostatne rozhodovalo.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca uplatnil ndmietku zaujatosti proti sudcovi krajského stdu az potom,
ako vo veci jeho odvolania bolo rozhodnuté, ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky
konania o vznesenej namietke zaujatosti, preto najvyssi sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie o vyliceni
namietaného sudcu zastavil bez vecného prejednania podanej namietky.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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