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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Via Pribina Operations, a. s., so sidlom Bratislava,
Karpatska 8, ICO: 36 863 840, zastupeny: AZ LEGAL, s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 1, Nitra, 1CO:
47 239 026, proti zalovanym: 1/ Generali Slovenské distribucia, a. s., so sidlom Bratislava, Lamac¢ska
cesta 6257/ 3/A, 1CO: 54 067 197, 2/ Generali Ceska pojistovna a. s., so sidlom Praha 1, Nové M¢sto,
Spalena 75/16, ICO: 452 72 956, Ceska republika, 3/ F. A., nar. Q., bytom R., vietci zalovani zastupeni:
JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom kancelarie Martin, Pavla Mudrona 26, o zaplatenie sumy
9.235,09 eur s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7C0/97/2025, o
nesthlase Krajského sudu v Nitre s postipenim sporu Krajskym stidom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postupenim sporu Krajskym stidom v Bratislave je dovodny.

Na prejednanie sporu je prisluSny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26. jana 2025 ¢. k. 28Cb/87/2016-
515

- zastavil konanie voc¢i zalovanému 1/ v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 7.191 eur spolu s 5,05 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 7.191,00 eur od 24. 11. 2014 do zaplatenia (vyrok I.),

- zastavil konanie voci zalovanym 2/ a 3/ v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 2.044,09 eur spolu s 5,05
% rocnym urokom z omeskania - zo sumy 222,08 eur od 10. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 110,24
eur od 14. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 554,25 eur od 09. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 669,38
eur od 02. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 488,14 eur od 29. 01. 2016 do zaplatenia (vyrok II.),

- zalobu voc¢i zalovanym 1/ az 3/ vo zvyS$nej Casti istiny a urokov z omeskania zamietol (vyrok III.),

- zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IV.).

2. Protirozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Po vykonani pripravnych tikonov bol
spis s odvolanim Zalobcu predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave spor postupil podla § 40, § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) Krajskému sudu v Nitre ako stdu kauzalne a funkcne



prislusnému. Krajsky std v Bratislave, ktorému bol predmetny spis spolu s podanym odvolanim
predlozeny ako odvolaciemu stidu vyjadril nazor, ze predmetny spor nie je obchodnopravnym sporom,
ale jednd sa o obcCianskopravny spor napriek tomu, ze vec bola na Okresnom sude Nitra vedend v
registri ,,Cb“. Zalobca sa vo&i zalovanym doméha naroku z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla, upraveného zakonom ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,PZP*) v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ustanovujucou rozsah a podmienky zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla, i¢innou v ¢ase Skodovej udalosti,
so subsidiarnou aplikaciou Obc¢ianskeho zakonnika, ktory obsahuje upravu poistnych zmlav. Zaroven v
tejto suvislosti poukazal na zavery NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SNdob/23/2024.

4. Krajsky sud v Nitre dia 4. decembra 2025 predlozil spor, vedeny pred nim pod sp. zn. 7C0/97/2025
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutiec o prislusnosti pre
nesuhlas s postipenim sporu Krajskym sudom v Bratislave.

5. Svoj nesthlas oddvodnil tym, Ze Zalobca a zalovani st podnikate'mi a uplatneny narok ma sice povod
v $kodovej udalosti, avSak i napriek tomu je Krajsky sud v Nitre toho nazoru, ze ide o obchodnopravny
vztah. V danom pripade si Zalobca uplatiuje nahradu $kody vo forme uslého zisku z titulu dvoch
uzavierok jazdnych pruhov vo vztahu k poistovatelom, ktora mu mala vzniknat' v stvislosti s
odstraiiovanim nasledkov dopravnych nehdd. Doévodil tym, ze v predmetnom spore sa zalobca
nedomaha regresného naroku, ktory je vyvodeny z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, upraveného zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so
subsidiarnou aplikaciou Obc¢ianskeho zakonnika obsahujiceho Gpravu poistnych zmliv, preto na dany
pripad nie je mozné aplikovat’ uznesenie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 5Ndob/23/2024, na ktoré poukazal
Krajsky sud v Bratislave. V danom pripade sa jednd o obchodnoprévny spor, ked’ze zaklad naroku sa
odvija od koncesnej zmluvy, v ktorej zalobca vystupuje ako ,.koncesionar, ma postavenie koncesionara
z titulu koncesnej zmluvy vo verejnom obstaravani - koncesie na projektovanie, vystavbu, financovanie,
prevadzku a udrzbu rychlostnej cesty R1, uzavretej so Slovenskou republikou (verejny obstaravatel).
Zalobca sa Zalobnym navrhom domaha zaplatenia $kody vo forme uglého zisku, ktora mu vznikla prave
v suvislosti s odstraniovanim nésledkov dopravnych nehdd sposobenych osobami, povinne zmluvne
poistenymi u zalovanych. Ide teda o obchodnopravny spor, ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenia
§ 261 Obchodného zakonnika. Podla Krajského sudu v Nitre nie je dana jeho kauzédlna a funkéna
prislusnost’ vo veci konat’ a rozhodovat’ a na rozhodovanie o podanom odvolani je prislusny Krajsky std
v Bratislave.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Nitre a Krajskému stidu v Bratislave prislu§ny na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sidu v Nitre s postipenim sporu je dovodny.

6.1. V zmysle § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii
(ods. 1).

6.2. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla
§ 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

7. Podla § 22 pism. d) a g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné: Okresny sud
Nitra pre obvod Krajského studu v Nitre (d), Okresny sid Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave

(2)-

8. Podla § 23 pism. d) a g) CSP na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych
cennych papierov vratane sporov tykajicich sa zmenkovych protestov su prislusné: Okresny std Nitra



pre obvod Krajského stidu v Nitre (d), Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave (g).

9. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

10. Podl'a § 40 CSP, v zneni t€¢innom od 1. jula 2023, std aj bez ndmietky skiima vecnl prislusnost,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

11. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

12. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. Podl'a § 261 ods. 1 a 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ*), tato Cast’
zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti (1). Touto ¢astou zakona sa spravuju takisto
zavidzkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potricb
alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti (2).

14. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavidzkovy vzt'ah mohol
kvalifikovat” ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu splnend aj poziadavka povahy zaviazku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku
zavidzkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

15. Strany v predmetnom spore ( Zalobca a Zalovani I/ a 2/) st podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 pism.
a) ObZ. Zalovany 3/ je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) ObZ (Zivnostenské opravnenie platn¢
od 7. marca 1995, prerusené od 1. novembra 2024 - vid’ Zivnostensky rejstiik Ceskej republiky).

16. V predmetnom spore, ako vyplyva zo Zaloby, sa zalobca vo¢i zalovanému 1/ domaha nahrady Skody
vo forme uslého zisku, ktord mu vnikla v suvislosti s odstraiiovanim nasledkov dopravnych nehdd na
RC R1 Pribina, spdsobenych osobami povinne zmluvne poistenymi u zalované¢ho, s odkazom na
ustanovenia § 442 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) a d), § 15 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni (d’alej ako ,,zdkon o PZP*) v zneni u¢innom ku dnu podania zZaloby (8. augusta
2016).

16.1. K vyske skody Zalobca uviedol, ze usly zisk predstavuje rozdiel medzi vySkou Mesacnej platby za
dostupnost’ Koncesionara, na ktor by mal narok podla Koncesnej zmluvy, ak by nedos§lo k uzavierke
jazdného pruhu a vySkou Mesaénej platby za dostupnost’, na ktoru Koncesionarovi narok skutoéne
vznikol. Vzt'ah Koncesiondra a Verejného obstaravatela sa riadil Koncesnou zmluvou. Aj vyska uslého
zisku sa vypocitavala podla platobného mechanizmu Koncesnej zmluvy.

16.2. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze predmetny zavizkovy pravny vztah medzi Zalobcom a
zalovanymi nie je zalozeny vylu¢ne n a zdklade zakona o PZP, ale primarne vychadza zo Zmluvy
uzavretej zalobcom s koncesiondrom (Granvia, a. s.), ktord vymedzuje aj samotny obsah daného
zaviazku tykajiceho sa podnikatel'skej Cinnosti stran Zmluvy, ktory zavézok (usly zisk) zo strany
koncesionara nebol voci zalobcovi splneny v plnom rozsahu v ddsledku koncesionarom uplatnene;j



zrazky v zmysle ¢1. 24.4.2. (ii.) Zmluvy. Uvedené skuto¢nosti podporuji zaver o obchodnopravnom
charaktere sporu, ked’ nasledne Zalobca tento nevyplateny usly zisk pozaduje od Zalovanych z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
podla zadkona o PZP, ¢o by svedcCilo pre obCianskopravny spor. V danom pripade ale nejde o situaciu v
zmysle zaverov rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. SNdob/23/2024, t. j. o tzv. regresny narok podla
zakona o PZP, na ¢o nespravne poukazoval Krajsky stid v Bratislave.

17. Z obsahu sudneho spisu predlozeného najvysSiemu sudu vyplyva, Ze Zalobca si voc¢i zalovanym
uplatnil vy$Sie uvadzany narok na zaplatenie 9.235,09 eur s prisl. z titulu povinného zmluvného poistenia
zalobou, doruc¢enou na Okresny sud Nitra 8. augusta 2016 (¢. L 1 anasl. spisu). Okresny sud Nitra
nemal pochybnost o obchodnopravnom charaktere sporu, ktory a jvecne prejednala rozhodol
rozsudkom z 26. juna 2025 ¢. k. 28Cb/87/2016-515. Na odvolanie Zalobcu v odvolacom konani Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci spochybnioval obchodnopravny charakter sporu a postipil vec
Krajskému sidu v Nitre ako sudu funkéne prislusnému na prejednanie a rozhodnutie o podanom
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktory s postupenim nesuhlasil. V danom pripade vSak
funkéna prislusnost’ zavisela od prislu$nosti kauzalnej podlla § 40 CSP. Uvedené ustanovenie bolo
niekol’kokrat novelizované, naposledy v zneni u¢innom od 1. jula 2023 (pozri bod 10. tohto
rozhodnutia), ked’ kauzalnu prisluSnost’ mozno skiumat’ v obchodnopravnych sporoch len do otvorenia
pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
prvé pojednavanie otvoril dina 21. novembra 2023, do ktorého otvorenia svoju kauzalnu prislusnost’
nespochybnoval. Od okamihu otvorenia pojednavania uz skGmanie kauzalnej prislusnosti v
obchodnopravnom spore vzhl'adom na normativne znenie § 40 CSP ku diiu pojednévania neprichadzalo
do uvahy, ¢im bola s kone¢nou platnostiou zaloZzena prislusnost’ sidov v obchodnopravnom spore nielen
v konani pred sudom prvej in§tancie, ale aj v odvolacom konani. V tomto smere ani v minulosti pravna
teoria nemala Ziadne pochybnosti (porovnaj napr. Obc¢iansky sudny poriadok, Komentar I., Praha:
Nakladatel'stvo Panorama, 1985, s. 139 a nasl.). Takto urcena prislusnost’ s poukazom na § 40 CSP v
zneni u¢innom od 1. jula 2023 trv4 az do skoncenia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Predmetné ustanovenie
§ 40 CSP sleduje zdujem hospodarnosti a procesnej ekondmie konania, ked’ je zo zdkona limitované
skumanie kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch (do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu). V tejto suvislosti najvyssi sud akcentuje zasadu o trvani (nemennosti)
sudnej prislusnosti uz raz urcenej, ktora sa vzt'ahuje nielen na pripady miestnej prislusnosti uréenej podl'a
hl'adisk stanovenych priamo zdkonom, ale plati tiez na pripady, ked’ bola prislusnost’ ur¢ena inak (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Nc/45/2010). Takto zaloZena prisluSnost’ v zmysle § 40 CSP v
obchodnopravnom spore od okamihu otvorenia pojednavania sa nevycerpala (neskoncila) rozhodnutim
sudu prvej inStancie - rozsudkom z 26. jina 2025 ¢. k. 28Cb/87/2016-515, ale vztahuje sa aj na vSetky
d’alsie odvolania v tejto pravnej veci, preto patri Krajskému stdu v Bratislave ako funkéne prislusnému
sudu prejednat’ a rozhodnit’ aj odvolanie strany sporu, ktoré bolo podané proti rozsudku Okresného
sudu Nitra z 26. jina 2025 ¢. k. 28Cb/87/2016- 515 (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 180).

18. V tejto stvislosti najvyssi sud dava do pozornosti uznesenie sp. zn. 4Cdo/1/1998 z 28. januara 1998
(R 99/1999), v ktorom najvys$si sud vyslovil, Ze ,,... tym, Ze obchodntl vec na sude vecne a miestne
prislusnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podl'a rozvrhu prace rozhoduji ob¢ianskopravne spory,
nebola t¢astnikovi odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP a ani nerozhodoval
sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g) OSP). Z rozdielnosti povahy prejednavanych
obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a
moznosti ich realizacie. Uvedené je aplikovatelné aj podla CSP (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 50bdo/21/2019, 4Cdo/264/2021, 40bdo/29/2023).

19. Ked’Ze v danom pripade vys$sie uvadzané skuto¢nosti podporuju zaver o zaloZeni prislusnosti sadov
v obchodnopravnom spore, na jeho prejednanie je dana kauzalna prislusnost’ stidu podla § 34 ods. 2
pism. b) CSP, a to Krajského sudu v Bratislave.



20. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského stidu v Nitre s
postiupenim sporu Krajskym sudom v Bratislave je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP
a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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