Najvyssi sud 1 Ndc 11/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. J., bytom M.,
proti odporkyni: P. S., bytom V., o zaplatenie 111,00-€ s prisl., vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 14Ro 99/2011, o urcenie sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie vo

veci takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej najprv na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
6Ro 81/2011, teraz vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14Ro 99/2011, je vecne

prislusny Okresny sid Humenné.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov predlozil vec diia 6.06.2011 na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 104a ods. 3 prva veta O.s.p. z dovodu, ze
nesuhlasil s postupenim veci. Bol toho nazoru, Ze vo veci je prislusny konat' Okresny sud

Humenné.

V zmysle § 104a ods. 1 O.s.p. stid skiima vecnt prisluSnost’ prv, nez zacne konat’ o

veci samej.

V zmysle § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupiia viazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p. a

rozhodol, Ze vecne prisluSnym sidom na konanie vo veci je Okresny suid Humenné.
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Z ustanovenia § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze konanie sa zac¢ina na navrh.
Konanie je zaCaté dnom, ked’ doSiel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked’ bolo vydané

uznesenie, podl'a ktorého sa konanie zacina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl’a okolnosti, ktoré tu si v ¢ase zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému névrh smeruje

(odporca), ak nie je ustanovené inak (§ 84 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa navrhovate'ka domahala vydania
platobného rozkazu pre zaplatenie dlznej sumy vo vyske 111,00-€ s prisl. z titulu nezaplatenia
kupnej ceny. Navrhovatel’ka original zmenky (na ¢.1. 6 spisu ) pripojila len ako dokazny
prostriedok a neziadala na jej zaklade vydanie zmenkového platobného rozkazu. Nejedna sa
preto o spor, kde by sa uplatiovala vecna prislusnost’ podl'a § 10o0ds. 1 zék. ¢. 371/2004 Z.z.,

preto dovodne Okresny sid PreSov nesuhlasil so svojou vecnou prislusnost’ou na konanie.

Z vyssie uvedeného preto NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze vecne

prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sid Humenné.

Toto rozhodnutie prijal senit NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. juna 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



