Najvyssi sud 3S7/9/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Gerdovej azo sudcov JUDr. Ivana Rumanu aJUDr. Jozefa Miluc¢kého
Vv pravnej Vveci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.0., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastupend: DEDAK & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 45,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava,
Vv konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/015/2014
zo dna 25. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/015/2014 zo dna
25. marca 2014 zrusSuje podla § 2501 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 250j ods. 2
pism. a/, d/ O.s.p. avec vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 518,77 € na ucet pravneho zastupcu navrhovate’lky DEDAK & Partners, S.r.0.,
Bratislava, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/015/2014 zo dna 25.03.2014 odporkyna (dalej
aj ,Rada“) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii @ o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni ucinnom
ku diiu 27.08.2013 (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.“) o0tom, ze navrhovatelka ako
ucastnicka spravneho konania ¢. 391-PLO/O-5480/2013 porusila povinnost’ ustanovenu
v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na programovej sluzbe DAJTO odvysielala dna

27.08.2013 occa 01:08 hod. program Grizzly Park, ktory oznacila ako nevhodny pre
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maloletych do 15 rokov aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
zobrazenie ndsilia na Zivych bytostiach, najmd zobrazenie krutej ndsilnej smrti ¢loveka bez
pocitov lutosti podmienujiice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov, ¢im navrhovatel’ka jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnila Jednotny systém oznacovania.
Za uvedené bola podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.308/2000 Z.z.
ulozena navrhovatel’ke sankcia — pokuta wurcend podla § 67 ods. 3 pism. C/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.000 €.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze celd dejové linia predmetného
programu sa odvija od utokov grizlyho a masového vraha v lese. Ustrednu dejova liniu
programu Grizzly Park tvori kruté usmrcovanie l'udi s dorazom na jeho detailné zobrazenie
bez akéhokol'vek badateI'ného zveliCovania, ¢i navodzovania humornej atmosféry s prvkami
hororu, a preto je irelevantné ¢i je tento komunikat mozné zanrovo klasifikovat’ ako ¢iernu
komédiu. V pripadoch, kedy je nasilie klasifikaénym kritériom opodstatiiujucim oznacenie
programu ako nevhodného a nepristupného pre celt skupinu maloletych, musi ist’
0 zobrazenie aktov zobrazujuicich intenzivne zasahy do telesnej integrity l'udskej bytosti
ato v pripade, ak je ich sprievodnym znakom absencia I'itosti nad takymto konanim. Zasahy
do telesnej integrity st obsiahnuté aj v klasifika¢nom kritériu podla § 1 ods. 2 pism. a/
vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho
uplatiiovania v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,JSO*). V danom pripade ide o menej
intenzivne formy zasahu do telesnej integrity ¢o do zobrazenia, hoci tiez m6zu konéit’ smrtou,
avSak bez sustredenia sa na detail. Rada v napadnutom rozhodnuti popisala scény, ktoré
vyhodnotila tak, ze v nich doslo k zobrazeniu nasilia na zivych bytostiach predpokladaného
V§lods. 1 pism. a/ JSO. Predmetné scény neboli spracované vtipnym ani satirickym
sposobom, prave naopak, vyzneli v pouzitom kontexte obzvlast kruto a brutalne. Spdsob
spracovania bol zamerany na znac¢ne detailné zobrazenie nasilnej smrti. Rada v napadnutom
rozhodnuti uviedla aj scény, v ktorych dosSlo k detailnému a naturalistickému zobrazeniu
nasilnych aktov predpokladaného v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a/ JSO. Poziadavka zaviest’
a uplatnovat’ jednotny systém oznacCovania ustanoveny osobitnym predpisom zakotvena
Vv ustanoveniach zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vychadza z potreby ochrany maloletého divaka pred
obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin. Rada
V napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze vzh'adom na sposob spracovania predmetného
diela a kontext diela, v ramci ktorého vyznievalo zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach,
najmi zobrazenie krutej nasilnej smrti ¢loveka bez pocitov I'itosti obzvlast’ kruto a brutéalne,
jeho znacne vysoka intenzita a tiez s prihliadnutim na stredna frekvenciu vyskytu v diele, je
klasifikacia programu ako nevhodného a pristupného pre maloletych divakov do 18 rokov
V plnej miere odévodnena.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu,
rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, sposobu porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 3.000 €.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala véas opravny prostriedok navrhovatelka,
uvadzajlic, Ze na oznacenie vysielaného programu spravnou kategoriou vekovej vhodnosti
a Casové zaradenie je potrebné spravne uplatnit’ hodnotiace kritérid a zaroven prihliadnut’
na vplyv dalSich faktorov, ktoré je pri oznaCovani diela potrebné vziat do uvahy
a to konkrétne vyskyt hodnotiacich kritérii v diele v zmysle § 1 ods. 5 JSO, predovsetkym
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frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii v programe a ¢asové zaradenie programu.
Navrhovatel’ka sa pocas svojho posobenia na trhu snaZzi o spradvne uplatnenie kritérii
stanovenych v JSO, ktory vSak neddva jednoznacni a objektivhu odpoved o zaradeni
programu do jednej z moznych kategoérii. Hoci sa odporkyna usiluje o objektivne hodnotenie
JSO, tento sposob indikacie vhodnosti vysielania pre urcitu vekovu skupinu divakov
je do velkej miery subjektivny av mnohych pripadoch je hranica medzi jednotlivymi
hodnotiacimi kritériami vel'mi tenkd. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 JSO je pri posudzovani
vyskytu prislusnych hodnotiacich kritérii potrebné posudit’ aj kontextudlny vyskyt
hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti v dicle, spdsob a formu spracovania
alebo zobrazenia kritérii vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého
a moralneho posolstva diela, ako aj intenzitu a frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti alebo nepripustnosti v diele.

V odvysielanom programe je problematickym jednozna¢né zaradenie programu
do kategorie programov nevhodnych pre vekova skupinu maloletych do 15 alebo 18 rokov.
Scény v programe obsahujuce nasilie st do velkej miery zvelicené, dokonca nebudia efekt
realnosti, program ma fiktivny charakter a nema odzrkadl'ovat’ realitu. Osoby starSie ako
15 rokov st schopné rozliSit' redlny a moralny aspekt programu a nepovaZovat utoky
medved’a za redlne. Specifickym aspektom v programe je skutoGnost’, Ze nésilie na 'udoch
pacha zviera. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze zviera nemdze mat’ I'udska
emociu a preto nemozno tomuto konaniu prisudit’ I'itost” ako polahcujucu okolnost’, z ¢oho
navrhovatel'ka vyvodila zaver, Ze potom by vSetky programy, ktorych obsahom su nasilné
utoky zvierat, museli byt vzhl'adom na absenciu pocitu I'itosti oznac¢ené ako nevhodné pre
vekovii skupinu divakov do 18 rokov. Takyto vyklad vSak aj navrhovatel’ka povazuje
za nelogicky a zastdva nazor, ze prave skutoCnost, Ze nasilné akty st pachané zvieratom,
je polah¢ujucou okolnost'ou, ked’ze takéto spravanie zvierata nemoze negativne ovplyvnit
spravanie maloletych a sluzit’ pre nich napriklad ako vzor. Odporkyna stanovila frekvenciu
vyskytu hodnotiacich kritérii na strednu, avSak nie je zrejmé, na zaklade c&oho tak
postupovala. Vyskyt scén, ktoré podl'a odporkyne napliiiajii hodnotiace kritérium nevhodnosti
pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov bol 89 sekund, pricom celkova dizka programu
bola 1 hodina a 27 mintt. Predmetné scény sa podl'a nazoru navrhovatel’ky v programe
nevyskytovali nad mieru potrebnu pre zachytenie podstaty pribehu. Vzhl'adom na skutoénost’,
ze navrhovatel’ka zabezpeCila Casové zaradenie programu v Case o cca 01:00 hod. kedy
divacke spektrum netvoria maloleti divaci, do vyraznej miery tak bol zachovany ucel JSO. Pri
hodnoteni mozného porusenia povinnosti zaviest' a uplatiovat JSO a pri stanoveni vysky
pokuty by mala odporkyna vziat' do Uivahy aj ¢asové zaradenie programu, ktoré do znacnej
miery vplyva na vekovu Struktiru divakov sledujucich program, a ktoré do zna¢nej miery
predstavuje informaciu pre rodi¢ov o vhodnosti vysielaného programu pre maloletych.
Casovo adekvatnym zaradenim programu, vzhl'adom na jeho obsah a charakter, je do znadnej
miery splneny ucel JSO, ked’ze maloleti by tymto ¢asovym zaradenim mali byt vyluceni
z divackeho spektra programu. So zaverom odporkyne, ze Casové zaradenie programu
je vo vzt'ahu k poruSeniu povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bezpredmetné
nemozno sthlasit’. Casové zaradenie programu ma z praktického hladiska este zasadnejsi
vyznam V pripade vysielania programu nepristupného pre maloletych ako len oznafovanie
programov  podla JSO. Kontrola sledovania vysielania maloletych  rodi¢mi
je najkomplikovanejsia v ¢ase medzi 6:00 do 20:00 hod. Po 20:00 hod. maja rodi¢ia uz vacsi
dosah na kontrolu programov, ktoré dieta sleduje, ateda moznost' kontroly sledovania
programu 0 neskorej no¢nej hodine nie je natol’ko obmedzend. Zaradenie programu na dant
hodinu vylucuje jeho sledovanie maloletym divakom. Pri vysielani programov po polnoci nie
je mozné jednoznacne tvrdit, ze ucel JSO, ktorym je informovanie rodicov o nevhodnosti
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programu, by bol zmareny. Cas vysielania programu znizuje zavaznost’ deliktu do zasadnej
miery, ¢o by malo byt reflektované vo vyske sankcie. Akémukol'vek moznému negativnemu
dopadu navrhovatel’ka predisla prave adekvatnym ¢asovym zaradenim programu na skora
rannt hodinu, kedy je efektivne zabezpedené, ze divakmi nie st maloleti. V posudzovanom
pripade bola navrhovatel’ke ulozena priemerna vyska sankcie (doteraz ulozené sankcie
sa pohybovali v rozmedzi od 700 € do 10.000 €). Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby znizil uloZzent pokutu,
ked’ze nedoslo k skutocne zadvaznému spravnemu deliktu. Zaroven si uplatnil na nahradu
trovy konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/015/2014 zo dna 25.03.2014 potvrdil.
V dovodoch uviedla, ze ¢asové zaradenie programu nie je podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ani
podla JSO (vratane § 1 ods. 5 JSO) hodnotiace kritérium urcujice vekovi vhodnost
programov tak, ako sa domnieva navrhovatel’ka a rovnako nie je mu priznané postavenie
vynimky z inak protipravneho konania v podobe poruSenia povinnosti vysielatel'a oznadit
program prislusSnym piktogramom JSO. PoruSenie zékonnej povinnosti, v tomto pripade
oznacit’ program Grizzly Park prislusnym piktogramom JSO, nie je mozné zhojit' dodrzanim
inej zékonnej povinnosti, a to ¢asovym zaradenim programu nevhodného a nepristupného pre
maloletych do 18 rokov do vysielania po 22:00 hod. apred 6:00 hod., t.j. v stlade
SO stanovenou ¢asovou oponou. Navrhovatel’ka v podanom odvolani banalizuje opodstatnenie
oznacovania programu prislusnym piktogramom JSO ako nositel'a informacii o vekovej
vhodnosti vysielanych programov v pripade, ze zle oznaCeny program je odvysielany v Case,
v ktorom st maloleti divaci vylaceni z divackeho spektra. Platna legislativa neposkytuje
selektivnu ochranu maloletého divédka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv
na jeho osobnostny vyvin len maloletym divakom, ktory podl’a navrhovatel’ky za normalnych
okolnosti uz po polnoci nemaju sledovat’ programy. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim
navrhovatel’ky, Ze sledovanie programov maloletymi vo veku od 15 do 18 rokov aj po polnoci
by bol taky ojedinely az vynimocny jav, v dosledku ktorého nie je potrebné po polnoci
uplatiiovat’ ochranu maloletych divakov. Odporkyna poukazala na rozhodnutie najvyssieho
sudu 557/57/2009, v zmysle ktorého je vysielatel’ ten, kto zodpoveda za spravnost’ informacie
0 vhodnosti vysielaného programu smerom k rodicom. Rodifia st nésledne zat'azeni
povinnostou tuto informaciu akceptovat, ak si chcu splnit’ svoju zodpovednost’ za vychovu
a zdravy vyvin dietata (napr. ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata). Bez spravnej informacie
0 vekovej vhodnosti vysielaného programu je rodi¢ ukrateny 0 nevyhnutni informéciu
na to, aby sa vedel rozhodnut’, ¢i ponechd maloletého divaka do 18 rokov pred televiznou
obrazovkou alebo nie. Jednou z pravomoci a zaroven aj povinnosti Rady, ako organu dohl'adu
nad dodrziavanim zakona ¢.308/2000 Z.z., je sledovat’ a monitorovat’ obsah vysielania
aV pripade zistenia rozporu vysielania so zdkonom vyvodit voc¢i vysielatelom dosledky
vo forme zadkonom stanovenej sankcie. Neoznacenie programu prislusnym piktogramom JSO
je vrozpore s § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez ohl'adu na jeho Casové zaradenie
do vysielania. V dosledku uvedeného je na naplnenie legitimneho ciel'a ochrany mravnosti
nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu tcastnika konania v podobe vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Z napadnutého rozhodnutia je zrejmy aj Skodlivy nasledok v pripade porusenia citovaného
ustanovenia stanovujuceho povinnost zaviest' a uplatiovat na ochranu maloletych JSO
ato mozny negativny vplyv na osobnostny vyvin maloletych divdkov. Nie je mozné ani
ucelné blizsie konkretizovat’ priklady konkrétneho negativneho vplyvu na osobnostny vyvin
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divakov mladsich ako 18 rokov, ktoré¢ by malo vzhliadnutie programu Grizzly park
v dosledku sprostredkovania zlej informacie o jeho vekovej vhodnosti.

V obdobnych pripadoch odporkyna posudzuje v prvom rade pritomnost, resp.
nepritomnost’ hodnotiacich kritérii v programe a az nasledne po konstatovani ich pritomnosti
v diele posudzuje program s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO, vysledkom ¢oho je zaver o jeho
vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti pre wurCitd skupinu maloletych. Odporkyna
sa vV napadnutom rozhodnuti zaobera rozdielmi v pripade nasilia ako klasifikaéného kritéria
opodstatiiujiceho oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného pre celt skupinu
maloletych a nasilia ako klasifikaéného kritéria opodstatiiujiceho oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov. Ustredni dejovi liniu programu Grizzly park tvori
kruté usmrcovanie I'udi s dorazom na jeho detailné zobrazenie bez akéhokol'vek badatel'ného
zveliCovania, ¢1 navodzovania humornej atmosféry. Vo vSetkych oznacenych scénach
spadajucich pod hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 1 pism. a/ JSO doslo k intenzivnym
z4dsahom do telesnej integrity l'udskych bytosti ndsledkom tutokov grizlyho. Scény neboli
spracované vtipnym ani satirickym spdsobom zl'ah¢ujlicim smutn a tragicku udalost’, prave
naopak v pouzitom kontexte vyzneli obzvlast' kruto a brutalne. Sposob spracovania bol
zamerany na znacne detailné zobrazenie nasilnej smrti. Popis obsahu filmu nie je nositel'om
informécii 0 vhodnosti programu pre ur¢ita skupinu maloletych, nositel'om tejto informacie
je podla JSO prave prislusny piktogram. Absencia I'itosti nad nasilim pachanym na Zivych
bytostiach je jednym zo sprievodnych znakov samotného hodnotiaceho kritéria podla § 1 ods.
1 pism. a/ JSO, avSak nie jedinym. Zaroveil musi ist o zobrazenie aktov zobrazujucich
intenzivne zasahy do telesnej integrity I'udskej bytosti (kruté ublizovanie, krutd nasilnd smrt’
Cloveka). V odvysielanych scénach je kladeny doraz na detail, pachané nasilie je kladené
do popredia, cielom ich spracovania je prave krutostou a brutidlnostou nasilnych aktov
zapOsobit’ na divéka. V pripade scén zobrazujicich nasilni smrt’ je tato kladena do popredia
prostrednictvom jej detailného zobrazenia. Moze ist’ napriklad o patologické prejavy osob,
ktorym nasilné konanie bude spdsobovat’ radost’, resp. uspokojenie. Az v pripade naplnenia
d’alsich znakov posudzovaného nasilného spravania dochadza ku konstatovaniu pritomnosti
hodnotiaceho kritéria podla § 1 ods. 1 pism. a/ JSO v diele, avSak to nemusi znamenat
konstatovanie o nevhodnosti a nepristupnosti posudzovaného programu pre maloletych
do 18 rokov. Az posudenim programu s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO, ktoré odporkyna
vykonava nasledne po konsStatovani pritomnosti hodnotiaceho kritéria v diele, dospeje
odporkyna k definitivnemu zaveru o vekovej vhodnosti resp. nevhodnosti programu pre ur¢ita
skupinu maloletych.

Dalej uviedla, e sa nestotoZiiuje S tvrdenim navrhovatelky, Ze obzvlast kruté
a brutdlne roztrhanie l'udskych bytosti grizlym, ktorych sposob spracovania bol zamerany
na znacne detailné zobrazenie nasilnej smrti (odtrhnutim Casti hlavy ako nasledku utoku
grizlyho, pricom v zdbere je jasne vidiet’ zvysné torzo hlavy Trickstera; odtrhnutim spodne;j
Casti tela Loly, ktoré sa tesne pred smrtou plazi po zemi s tré¢iacimi vnitornostami na mieste,
kde by mala byt spodna cast’ jej tela; vytiahnutim Ryana cez okno stodoly grizlym, pricom
po vzdjomnom kmasani Ryana grizlym zostanu diev€atadm v rukach len zakrvavené Ryanove
horné koncatiny; vytrhnutim kusu mésa z hrude Bebe, v zabere je vidno detailny kus tkaniva
a nasledne je zobrazené jej telo v ki¢i) by malo byt polahcujicou okolnostou z doévodu,
7e bolo pachané grizlym a nie ¢lovekom. V tejto suvislosti odporkyna uvadza, Ze negativny
vplyv na osobnostny vyvin maloletého divaka nespociva len v nespravnom vzore spravania
pre maloletého, je to len jeden z mnoho d’alSich negativnych aspektov na dusevny a mravny
vyvoj maloletych medzi ktoré nespochybnitelne patri okrem iného zvySena agresivita,
¢i emociondlna nestabilita. Nasilie v televiznom vysielani vnaSa agresivne spravanie
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do spolo¢nosti. Vytvara modely agresivneho spravania, ktoré malolety divak neméze mat
z vlastnej sktisenosti a redukuje zabrany k pouzitiu agresivneho konania, pripadne posiliiuje
existujice predispozicie pre agresivitu. Televizne ndsilie oslabuje citlivost na nasilie,
S ktorym sa divdk stretdva v redlnom svete a kvoli tomu moze slabnit’ jeho schopnost’
odlisovat mozné a nemozné. V zavere programu Si ranger Bob pokojne viaze S$nurky
na topankach a spolo¢nost’ mu robi krvilaény medved’, ktory predtym zabil osem l'udi. Tento
krat je ale pokojny. Je vedla rangera, ktory hovori, Zze orok je spiat’ a chvali medveda
slovami: ,,dobry chlapec . Kruté a brutalne roztrhanie I'udskych bytosti grizlym, ktoré vidi
Vo filme malolety divak je prezentované ako moralne ospravedlnitelné, lebo obete si zasluzili
aby boli napadnuté a usmrtené za priestupky, ktoré spachali, co moze vyvolat’ u maloletého
divédka agresivne spravanie.

K otazke frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii v predmetnom programe odporkymna
uviedla, Ze postdenie programu s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je vecou spravnej Gvahy
odporkyne, zavery je potrebné nalezite oddvodnit’, ¢o aj odporkyna v napadnutom rozhodnuti
urobila ,,Frekvencia vyskytu hodnotiaceho kritérii bola strednad, nakolko islo o zobrazenie
4 scén (usmrtenie Trickstera — 12s, usmrtenie Loly — 18s, usmrtenie Ryana - 39s
a usmrtenie Bebe - 20s v ramci programu, ktory trval cca 1 hod a 27 minut.“ Frekvenciu
vyskytu hodnotiaceho kritéria nemozno stotoziiovat s jeho Casovym trvanim. Nazornou
ukazkou v tomto pripade je posudzovanie frekvencie vyskytu iného hodnotiaceho kritéria
Vv diele napr. vulgarneho vyjadrovania, ktoré je pri jeho pouzivani v diele otdzkou sekund,
¢1 zlomkov sektiind spravidla pri jednoslovnych tvaroch, ¢o vSak v Ziadnom pripade nemozno
automaticky povazovat’ za nizku frekvenciu vyskytu. V opa¢nom pripade by tak uplatnenim
matematickych prepoctov pouzitych navrhovatel’kou bolo nutné povazovat napr. vyskyt
vulgarneho vyjadrovania v trvani 89 sektnd (89 vyrazov - 1 vyraz trval 1 sekundu) na 1 hod
a 27 minut programu, t.j. 1,7% z celého programu za nizku. Pri posudzovani frekvencie
vyskytu je podstatné, ¢i posudzované scény s prihliadnutim na posudzované hodnotiace
kritérium boli dostatocne dlhé a explicitné na to, aby si ich divak dokazal uvedomit’, pricom
je potrebné posudzovat’ jednotlivé kritéria podl'a § 1 ods. 5 JSO aj vo vzajomnej suvislosti,
¢o je tiez predmetom odovodnenia napadnutého rozhodnutia na jeho stranach 7 az 12.

Zakonom stanoveny rozsah na uloZenie sankcie za poruSenie § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z.z. je zadkonodarcom zamerne koncipovany Siroko, aby bolo Rade umoznené
ulozit v pripade opakovaného porusenia ustanovenia prisnejSiu sankciu, najma
ak prechadzajuci postih neviedol k naprave. Odporkyna pri uréovani vysky pokuty pristupuje
ku kazdému pripadu vzdy individudlne a skiima vsetky okolnosti spachaného spravneho
deliktu. Kazdé porusSenie cit. ustanovenia vychadza zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu a preto nemozno v stvislosti s vySkou uloZenej sankcie hovorit’ o rovnakom poruseni
zakona. Pri urCovani vysky sankcie odporkyina posudila, ze iSlo o opakované porusenie
predmetného ustanovenia, prihliadla na skutocnost’, Ze program bol odvysielany v ¢ase o cca
01:08 hod., tj. vramci Casovej opony stanovenej pre programy oznacené ako nevhodné
a nepristupné pre maloletych do 18 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani
sidu dna 24.02.2015, po preskimani dovodov uvedenych v opravhom prostriedku
a po oboznameni sa sustnymi vyjadreniami zastupcov UcCastnikov konania, ako
aj po oboznameni sa Sobsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 391-PLO/O-
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5480/2013, vratane obrazovo-zvukového zaznamu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 391-PLO/O-5480/2013
zo dna 19.11.2013, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatel’ky dna 10.12.2013. V spise
je pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu, Ziadost o prediZenie lehoty
na vyjadrenie, Ziadost' o zaslanie podkladov zhromaZdenych v Spravnom konani zo dia
19.12.2013, Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
(staznosti €. 4098/311-2013), Zaslanie Spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a DVD nosi¢u a prediZenie lehoty zo dia 30.12.2013, vyjadrenie
K spravnemu konaniu ¢. 391-PLO/O-5480/2013 zo dna 14.01.2014, zapisnica o hlasovani
Rady zo dina 25.03.2013 a rozhodnutie Rady ¢. RP/015/2014 zo dina 25.03.2014.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sad moze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvys§ieho sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost’ postupu a zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu
v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe DAJTO dna
27.08.2013 o cca 01:08 hod. odvysielala program Grizzly park, ktory oznacila ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
zobrazenie nasilia na zivych bytostiach, najmi zobrazenie krutej nasilnej smrti ¢loveka bez
pocitov Tatosti, podmienujuce jeho Kklasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov, v désledku ¢oho jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekov skupinu maloletych do 15 rokov doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania. Za uvedené porusenie povinnosti odporkyna ulozila pokutu vo vyske 3.000 €.

Najvyssi sud vzmysle namietok navrhovatelky posudzoval, ¢inavrhovatelka
odvysielanim tychto programov porusila zdkonné ustanovenie Specifikované odporkynou
Vrozhodnuti a¢i i sankcia bola ulozena v stlade so zakonom. Zaroven preskimaval,
¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom,
¢ijej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tsudok boli
zistené Uplne a riadnym procesnym postupom.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni G€innom v Case spachania skutku
na zaklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie povinni
na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania®).
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Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ JSO audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre
vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach,
najmd zobrazenie kruteho ublizovania alebo krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti,
zobrazenie tyranych oséb alebo zobrazenie prejavov 0sob a skupin s patologickymi normami

spravania.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ JSO audiovizualne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov, ak obsahuju detailné a naturalistické zobrazenie ndsilnych
aktov.

Podl'a § 1 ods. 5 JSO obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie a programov
alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie a v programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho
posolstva diela alebo programu a

C) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti
v diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a
osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zékona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z. za porusSenie povinnosti uloZzenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. vV zneni uc¢innom do 31.12.2013,
rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a
prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programove;j
sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo
inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4).
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Najvyssi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom vcitane prilozeného zdznamu
programu (§ 250q ods. 1 veta druhd O.s.p.) mal za to, Ze najst’ hranicu medzi jednotlivymi
hodnotiacimi kritériami stanovenymi v § 1 ods. 1 pism. a/ JSO a § 1 ods. 2 pism. a/ JSO
je Casto naro¢né. Postdenie programov z hl'adiska stanovenych kritérii je tlohou Rady pre
vysielanie a retransmisiu, ktorej pouzita spravna uvaha musi byt riadne odéovodnena a musia
byt zohl'adnené vSetky kritérid, aby bolo Uc¢astnikovi konania zrejmé, ako ma v obdobnych
pripadoch d’alej postupovat a z coho ma vychadzat. Z hl'adiska spdsobu a formy spracovania
odvysielaného programu Grizzly park je tazké posudit’ ¢i malo ist' o horor alebo o ¢iernu
komédiu, najmi z hl'adiska dialégov, ktoré mali humorny charakter a boli prispdsobené veku
predstavitelov. Oznacenie zanru filmu jeho tvorcom, pripadne vo filmovych databazach nie
je pre jeho posudenie pravne zavdzné atak komédia, ako aj iné zanre filmov moézu byt
z roznych hl'adisk postidené ako nepristupné pre maloletych do 15, resp. 18 rokov. Najvyssi
sud sastotoznil stvrdenim navrhovatel’ky, Ze scény v programe obsahujice nasilie
st do vel'kej miery zvelicené a miestami nebudia efekt realnosti a taktiez scéna zacinajica
0 02:28, kde je Ryan napadnuty medved’om, sa mu javi ako zveli¢ena a nerealna, s prvkami
¢ierneho humoru. Ide najmé o moment, ked’ sa Ryan po prvom utoku medved’a s otvorenou
ranou na hlave snazi z poslednych sil mu unikntt’ cez otvor do chatky a zachranit’ si tak zivot.
Ma vsak pritom dost’ sil aby sa pokusil zistit, ¢i jedna z jeho kamaratok ma svoje poprsie
vylepSené silikonovymi implantatmi alebo nie. Tato otdzka sa vyrieSi v zavere filmu, ked’
medved’ napadne prave toto dievca a svojimi pazirmi zautoci na jej hrud’, odkial’ jej vypadne
silikonovy implantat. Uvedené scény sa v kontexte, spdsobe a forme spracovania javia ako
prezentované s uritou davkou nadsadzky, ktoré mali odlahcit’ celkové scény s Gitokmi
medved’a. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim Rady, Ze v odvysielanom programe nebolo
mozné badat’” akékol'vek zveliCovanie, ¢i navodzovanie humornej atmosféry aj pri takych
scénach s itokmi medved’a.

Pri nespravnom uplatneni Jednotného systému oznaCovania je z hladiska spachania
spravneho deliktu podstatné oznacenie spravnym piktogramom a tejto povinnosti sa nie
je mozné zbavit dodrzanim inej zakonnej povinnosti. Casové zaradenie programu tak
nepredstavuje vynimku z uplatiiovania JSO, ktorého ucelom je chranit’ duSevny a mravny
vyvoj maloletych a nevystavovat’ ich zbyto¢ne neumernému agresivnemu spravaniu, ktoré
by mohlo mat’ negativny vplyv. Pri ukladani sankcie ma vSak spravny organ zvazit' vSetky
suvisiace okolnosti, ktorym je v tomto pripade aj Casové zaradenie programu.

Rada v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze 'itost’ ako taka je l'udskou emociou a preto
nemozno konaniu grizlyho prisadit’ Idtost ako polahcujicu okolnost. Navrhovatelka
namieta, Ze prave skutocnost, ze nasilné akty s pachané zvieratom je polahcujicou
okolnostou, kedZe takéto spravanie zvierata nemoéze negativne ovplyvnit spravanie
maloletych.

Podrla senatu najvyssieho sudu nie je mozné generalizovat, ¢i scény s itokmi zvierat'a
mozn0 povazovat za pol'ahCujliicu alebo pritazujucu okolnost. Za pouzitia spravnej uvahy
je ale potrebné vyhodnotit’ tieto sporné scény a priradit’ k nim konkrétne hodnotiace kritérium.
Aj vtomto pripade, tak ako v kazdom jednotlivom pripade, to mézu byt rézne okolnosti
a osobitosti, ktoré sa nedaju zovSeobecnit’, ale je potrebné ich vzdy posudit’ a dostatocne
odovodnit’.

Treba sthlasit’ s tym, ze posudzované scény vo filme Grizzly park boli zamerané
aj na znacne detailné zobrazenie nasilnej smrti (odtrhnutia Casti tiel), avSak aby bolo mozné
jednoznacne urcit, ¢i odvysielané scény naplnili hodnotiace kritérid stanovené JSO,
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je potrebné postupovat’ aj v zmysle § 1 ods. 5 JSO a v ramci spravnej vahy zohl'adnit’ okrem
in¢ho aj intenzitu a frekvenciu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti
v odvysielanom programe. V napadnutom rozhodnuti na str. 11 odporkyna uviedla:
~Frekvencia vyskytu hodnotiaceho kritéria bola strednd, nakolko islo o zobrazenie 4 scén
(usmrtenie Trickstera — 12s, usmrtenie Loly — 18s, usmrtenie Ryana — 39s a usmrtenie Bebe —
20s) v ramci programu, ktory trval cca 1 hod a 27 minut.” Z obsahu odovodnenia vsak
najvysSiemu sudu nie je zrejmé, ako Rada dospela k zaveru, ze frekvencia vyskytu
hodnotiaceho kritéria bola prave strednd. V rozhodnuti absentuje sprdvna uvaha,
¢o sa povazuje za nizku frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii a o uz za strednq, resp.
vysoku frekvenciu. Najvyssi sud si je vedomy skuto¢nosti, Ze vyskyt scén naplhajicich
hodnotiace kritéria bude v porovnani s ostatnymi scénami vzdy niz$i, ako je tomu aj v tomto
pripade — celkova dizka programu bola 1 hodina a 27 minut, pri¢om predmetné scény trvali
89 sekund, a teda na uvedené nie je mozné pouzit’ jednoduchy matematicky prepocet, avSak
taktieZ nie je mozné bez d’al§ieho konStatovat’, Ze i§lo o strednt frekvenciu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zédveru o potrebe zruSenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho nespravneho pravneho postudenia
a nedostato¢ného odovodnenia administrativneho rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, d/
O.s.p. v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud taktiez dava do pozornosti ustanovenie § 250r O.s.p., podla ktorého,
ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani viazany
pravnym nézorom sudu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Zze odporkynu zaviazal
na povinnost’ nahrady trov uspesnej navrhovatel’ke, ktora si uplatnila na nahradu tieto trovy
konania:

Za prevzatie zastupenia zo dina 28.02.2014 vo vyske 134 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni
s§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
&. 655/2004 Z.2.%). Vypoctovy zaklad v roku 2014 predstavoval 804 €. Dalej jej bol priznany
rezijny pausal v sume 8,04 €.

Za opravny prostriedok zo dna 13.05.2014 vo vyske 134 € podla § 11 ods. 4 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 8,04 €.

Za ucast na pojednavani dna 24.02.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4
Vv spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypoétovy zaklad v roku 2015
je 839 € arezijny pausal vo vyske 8,39 €. Spolu za uvedené 3 ukony pravnej sluzby
to predstavuje sumu 432,30 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi navrhovatelky, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®) priznana uplatnend DPH zo zakladu 432,30 € podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % v sume 86,47 €.

Celkom boli navrhovatelke priznané na nahradu trovy konania vo vyske 518,77 €,
ktoré je odporkyna povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky vedeny v T. B.,
a.s. ¢. X..
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 24. februara 2015

JUDr. Gabriela GERD OV A, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



