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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: 1/ Socidlna poistovia, pobocka
Levice, so sidlom Sv. Michala 4, Levice, 2/ OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine
Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisand v registri spolo¢nosti
British Virgin Islands pod €. 1503447, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnej: R. P., nar. XX. aprila XXXX,
bytom M. ul. XX, G., o vymozenie 1.007,73 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Levice
pod sp. zn. 3Er/334/2003, o dovolani opravneného 2/ proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre ¢. k.
5CoE/207/2013-82 z 31. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnené¢ho 2/ odmieta.

II. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 25. februara 2013, ¢&. k.
3Er/334/2003-68, exektciu zastavil a opravnenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi Mgr. Stanislavovi Polakovi, Exekuatorsky urad, so sidlom Moyzesova 5, Nitra,
naklady spojené s vykonom exekticie vo vyske 81,70 eur do troch dni

od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodol tak s odovodenim, Ze na zéklade poverenia ¢islo 5402*019665 vydaného diia 18. augusta
2003, ¢. k. 3Ex/343/2003-6, EX 600/2003, poveril sudneho exektitora

Mgr. Stanislava Poldka vykonanim exekucie na zadklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Levice, ¢. 1048/97(200-2860-4204/97)

z 15. decembra 1997 a navrhu na vykonanie exekucie v sume 30 359 Sk s prisluSenstvom

(po prepocte konverznym kurzom 1 007,73 eur). Sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dia 10.
decembra 2010 podal podnet na zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti povinne;.

Po preskimani veci sud prvej inStancie zistil, Ze uplynula prekluzivna desatro¢na lehota



v zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni G¢innom

do 31.12.2003, a ked’Ze na uplynutie prekluzivnej lehoty musi sud prihliadat’ ex offo, exekuciu zastavil.
O trovach exekticie rozhodol sud prvej inStancie podla § 196, § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

3. Sud prvej in$tancie uznesenim z 8. jala 2011, ¢. k. 3Er/334/20-29, pripustil zmenu Géastnika konania
na strane opravneného tak, ze pre ¢ast’ vymahanej pohl'adavky vo vyske 418,08 eur s prislusenstvom do
konania na stranu opravneného vstupila spolocnost OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom Nerine
Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v registri spolo¢nosti
British Virgin Islands pod ¢. 1503447.

4. Na odvolanie oprdvneného 1/ a 2/, Krajsky stid v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31.
oktobra 2013, ¢. k. 5CoE/2017/2013-82, potvrdil uznesenie Okresného stidu Levice z 25. februdra
2013, ¢. k. 3Er/334/2003-68 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie exekiciu zastavil. Vo vyroku o
trovach exekucie odvolaci sid uznesenie stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze opravneni su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sidnemu exekutorovi

Megr. Stanislavovi Polakovi, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova 5, Nitra, nahradu trov exekucie
vo vyske 61,48 eura do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

Dal$im vyrokom vyslovil, Ze povinnej nepriznava néhradu trov odvolacicho konania.

5. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia konstatoval,

ze pravna uprava vyslovne nerieSi situdciu, kedy opravneny mda zaujem, aby exekucia napriek
nemajetnosti povinného nebola zastavend. Jedna sa najmid o pripady, kedy opravneny ocakava, Ze
povinny nadobudne ur¢ity majetok v budicnosti (napr. dedenim). V tomto smere je potrebné poukazat
najma na zamer zakonodarcu, podl'a ktorého ucelom exekucie nie je len thrada

jej trov, ale predovSetkym uspokojenie pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre
nedostatok majetku je nevyhnutné uvazovat’ o celom majetku povinného

a nie iba o Casti, ktord sa v konkrétnom pripade exekvuje. Preto je potrebné zabranit’ nedévodnému
narastu trov exekucie, ktoré by v kone¢nom doésledku aj tak zaplatil opravneny. Pravny zaujem na
vymozeni pohladavky opravneného totiz prevySuje zaujem stdneho exekutora na vymozeni trov
exekucie. Odvolaci stid poukazal na skuto¢nost, Ze prave nemajetnost’ povinného je jednym z dévodov
zastavenia exekucie podl'a ustanovenia § 57

ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. V tomto kontexte uviedol, Ze jedna sa o osobitny sposob, kedy sa
exekticia kon¢i vydanim rozhodnutia exeku¢ného sudu, ktory existenciu dovodov

na jej zastavenie skiima na navrh alebo aj bez navrhu a predmetom tejto prieskumnej ¢innosti sudu je
zistenie, ¢i existuji dovody, pre ktoré nemozno v exektcii pokracovat’.

V pripade zistenia niektorého dovodu na zastavenie exekucie je stid povinny exekuciu zastavit, a to aj
bez zretela na navrh tc€astnika konania. V predmetnom exeku¢nom konani stidny exekutor Setrenim
zistil, ze majetok povinnej nestaci ani na thradu trov exekticie, teda zistil existenciu jedného z dévodov
predpokladanych v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, ¢o je zaroven dovodom na
zastavenie exekucie. Odvolaci sid s poukazom na uvedené poznamenal, ze uskuto¢fiovanie d’alSich
ukonov exekucnej ¢innosti v pripade zistenia nemajetnosti povinného by neviedlo k u¢elnému vymahaniu
pohl'adavky a uspokojeniu oprédvneného, ale iba k zbyto¢nému navySovaniu trov exekucie, ¢o by v
kone¢nom dosledku mohlo byt na tarchu opravneného. Pokra¢ovanie v exekiicii by bolo v rozpore aj so
zasadou hospodarnosti konania, a to najma vzhl'adom na dlhé ¢asové obdobie od zadatia exeku¢ného
konania dia 23. jina 2003, pri¢om pohl'adavka doposial’ nebola ani len z ¢asti vymozena,

¢o sved¢i o nemoznosti redlneho uspokojenia pohladdvky oprédvneného pocas dlhSicho casového
obdobia (viac ako 10 rokov od zacatia exeku¢ného konania). Zaverom zdoraznil,

7ze uz len samotnd skutoCnost, ze povinna je nemajetna, je samostatnym dovodom na zastavenie
exektcie.

6. S poukazom na ust. § 41 ods. 1, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 277 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, § 25 ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni u¢innom
do 31.12.2003, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie exeklciu zastavil aj z dovodu uplynutia



prekluzivnej lehoty. Vo vztahu k tejto skutoénosti odvolaci sud poukazal na to, Ze predpokladom na
vedenie exekucie voci povinnému

je exekuény titul, pricom exekucnym titulom méze byt rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych
organov alebo ina verejna listina. Poznamenal, ze exeku¢nym titulom je pritom také rozhodnutie, ktoré je
vykonatel'né, a ktoré uklada povinnému ur¢iti povinnost’.

Takéto rozhodnutie pritom musi spliiat’ tak formalne, ako aj materidlne predpoklady vykonatelnosti.
Formalna vykonatelnost' je splnend dodrzanim zikonom predpisanych nalezitosti o doruceni
rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku. Materidlne
predpoklady vykonatelnosti exeku¢ného titulu su, ¢iti€astnici oznaceni

v rozhodnuti skutoéne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc¢i neexistujicemu subjektu,

¢i st oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat’ neodstranitel'nit pochybnost’, o koho sa jedna

a ¢i ide o plnenie, ktorého vymozenie zékon predpoklada. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o zastaveni exekticie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP.

7. Odvolaci std presktimal uznesenie sudu prvého stupna aj v napadnutej ¢asti vyroku ohladne trov
exekucie, priCom zistil, Ze ho je potrebné podla § 220 OSP zmenit’.

Povinnost’ nahradit’ trovy exekucie zndSa v prvom rade povinny. Len vynimo¢ne, ak dojde

k zastaveniu exekucie, méze sud ulozit’ opravnenému, aby trovy exekucie nahradil (§ 203

ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku). Predmetné ustanovenie teda umoziuje sudu pri zastaveni konania
prelomit’ zasadu ustanoventi v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a povinnost’ nahradit’ trovy exektcie
ulozit’ opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku je vSak
urcitd forma procesného zavinenia opravneného (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku) alebo nedostatok
majetku povinného (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

8. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud konS$tatoval, Ze v tomto pripade pri zastaveni exektcie pri
vypocte ndhrady trov exekucie sudneho exekutora vzhl'adom na zacatie exeku¢ného konania postupoval
podla § 14 az § 17 a § 22 vyhlasSky v zneni u¢innom

do 30. aprila 2008. Uviedol, Ze citované ustanovenia v tychto pripadoch stanovuju, ze odmena sudneho
exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa uréuje podla poctu hodin uc¢elne vynalozenych na exekuciu a
pausalnou sumou za jednotlivé tikony exeku¢nej ¢innosti.

Zékladna hodinova sadzba je 200 Sk/6,64 eur za kazdu aj zaCatt hodinu a pausalna suma

za kazdy jednotlivy tikon exekucnej ¢innosti je 100 Sk/3,32 eura. Stdny exekutor je povinny vyhotovit’
¢asovu Specifikaciu jednotlivych tkonov exekuénej ¢innosti. Pausalnou sumou

sa odmenuju tieto ukony exekuénej ¢innosti - ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, dorucenie
prikazu na zacatie exekucie, doruc¢enie upovedomenia o zacati exektcie, doruc¢enie exekuéného prikazu,
dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie, dorucenie rozhodnutia stidu vydaného v exeku¢nom
konani, kazdé zistovanie bydliska povinného, kazd¢ zistovanie platitela mzdy povinného, kazdé
zistovanie uétu povinného, kazdé dalSie zistovanie majetku povinného. Stdnemu exekutorovi okrem
odmeny vypocitanej v sulade s touto vyhlaskou patri aj ndhrada hotovych vydavkov (§ 22 vyhlasky). Po
zohladneni vSetkych skuto¢nosti odvolaci sid zmenil vyrok o nahrade trov exekucie pre sudneho
exekutora.

9. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, podal opravneny 2/ dovolanie, ktoré odévodnil tym,
ze v konani mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ OSP v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ OSP. Podl'a opravneného 2/ d’alej je konanie postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), pricom
podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP. Opravneny 2/ napokon vyvodzuje pripustnost dovolania aj podla § 238 ods. 3
OSP a preto ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenic odvolacicho stdu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

10. Odvolaci sud podla dovolatel'a odovodnil zastavenie exekucie odvolanim
sanaust. § 277 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov



v spojeni s § 25 ods. 1 a 2 zékona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni (dalej tieZ ,,zdkon o Socialnej
poistovni") v zneni u€¢innom do 31.12.2003. Uvedeny zaver sudu

nie je podl'a ndzoru dovolatel'a spravny, ked’ze ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 v zneni, ktoré

su obsiahnuté v zakone o Socialnej poist'ovni v zneni i¢innom do 31.12.2003, st uc¢inné

od 01.07.2001.

11. Dovolatel’ poukazal na to, Ze exeku¢nym titulom v exeku¢nom konani

sp. zn. 3Er/334/2003, EX 600/2003, je rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Levice,

¢. 1048/97 zo dna 15.12.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 06.02.1998. V case
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu zdkon o Socidlnej poistovni institfit
preklizie nepoznal. Dovolatel prezentoval, Ze na pohladavky, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ do 30.06.2001, sa vztahuje prdvna Uprava obsiahnuta v zdkone o Socidlnej poistovni v
zneni u¢innom do 30.06.2001, ktord nepoznala inStitit preklazie. Uvedend uprava poznala iba inStitat
premlCania, preto podla dovolatela nemozno exekuciu vedeni na zaklade exekuc¢ného titulu, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ pred vyssie uvedenym datumom, zastavit' z dévodu prekluzie
s odvolanim sa na § 25 zakona

¢. 274/1994 Z. z. v zneni t€¢innom od 01.07.2001. Exeku¢ny titul nebol podl'a dovolatela v ¢ase zacatia
exekucného konania prekludovany a prekludovany nie je ani do podania dovolania.

12. V tomto kontexte dovolatel’ uviedol, Ze vSeobecne zaviazné pravne predpisy nadobudaju ucinnost’
stanovenym dilom po ich vyhlaseni v Zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskors$i den
nadobudnutia u¢innosti. Poziadavka dodrzania naslednosti platnosti

a ucinnosti pradvnej normy, neuplatiiovanie pravnej normy skor, ako nadobudne ucinnost, patri k
vlastnostiam pravnej upravy, ktord implicitne vyplyva z tistavou garantovanych principov pravneho Statu
v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu zastival nazor, Ze na predmetné
rozhodnutie sa, v sulade so zdsadou pravnej istoty a zakazu retroaktivity, vztahuje prave pravny rezim
ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia. Naopak, zastaval nazor,

ze nie je dany Ziadny pravne relevantny dovod, na zaklade ktorého by sa na rozhodnutie

mal aplikovat’ pravny rezim ku ditu 31.12.2003, ked’Ze prechodné, zaverecné,

ani iné ustanovenia sti¢asnej, ani predchadzajucej zdkonnej Gipravy, takuto aplikaciu nestanovuji.

13. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze povinny je fyzickou osobou, existuje realny
predpoklad, ze nadobudne majetok, ¢i uz prostrednictvom pracovnopravneho pomeru, alebo darovanim,
alebo dedenim, pripadne inou formou. Z uvedeného dovodu,

teda z dovodu realneho predpokladu uspokojenia pohl'adavky opravneného, mal dovolatel’

za to, ze zastavit’ exekuciu by bolo predc¢asné a v rozpore s dispozi¢nou zasadou exekuéného konania.
Pred¢asné zastavenie exeklcie zo strany sudu by mu totiz upieralo moznost’ riadneho uplatnenia svojho
ustavného prava na sudnu a int pravnu ochranu, ktoré¢ho sucast’ou

je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku, a
takto opravneného v jeho pravach posSkodzovalo a diskriminovalo.

14. Opravneny 1/ sa vo svojom vyjadreni s dovolanim opravneného 2/ v plnom rozsahu stotoznil.
15. Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP )], po zisteni,

ze dovolanie podal v€as opravneny 2/ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného 2/,
je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

17. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov

(dalej len ,,OSP*), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 239 OSP.

18. Podl'a § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon priptista.

19. Podla § 239 ods. 1 OSP, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenen¢ uznesenie sudu prvého stupna.

20. Podla § 239 ods. 2 OSP, dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu; b)
ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia; ¢) ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
podla § 268 ods. 1 pism. g) a h); d) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o
jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

21. Podl'a § 239 ods. 3 OSP, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie

o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych

sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

22. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla
§ 239 OSP, pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

23. Dovolaci std sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
napadnutému uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou,

¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla § 237 pism. a/ az g/ OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripu$ta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti i¢astnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zékona

bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

24. Opravneny 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ OSP netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

25. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na to, ¢i
sa v konani vyskytli vady podla § 237 pism. f/ OSP, tak ako to tvrdi vo svojom dovolani opravneny 2/.

26. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze povinny je fyzickou osobou, ¢im existuje realny predpoklad, ze
nadobudne majetok a zastavit’ exekdciu pre nemajetnost’ by bolo pred¢asné

a v rozpore s dispozi¢nou zasadou exeku¢ného konania. Pred¢asné zastavenie exekucie

zo strany sudu, a to aj z dovodu nespravnej aplikacie preklizie exekuénych titulov

by mu upieralo moznost’ riadneho uplatnenia svojho ustavného prava na stidnu a in1 prdvnu ochranu.
Takymto postupom odvolacicho stidu malo podl'a dovolatela dojst’ k procesnym vaddm uvedenym v §
237 pism. f/ OSP a k odnatiu moZznosti konat’ pred sudom.

27. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ OSP) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa t€astnikovi konania, znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho préav

a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika



konania na spravodlivy proces, ktor¢ pravo zaruc¢uji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zédkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

28. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu studu,

3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto€nosti,

ze zadkon blizS§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje Gi¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpe¢enie svojich prav a opravnenych
zaujmov.

29. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ OSP vyznamna4, ide najmi vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznédva. O tuto vadu ide aj v pripade, ked’ sud konanie zastavil, hoci na zastavenie konania neboli
splnené zakonné podmienky.

30. Z obsahu spisu, ako aj rozhodnuti konajucich stidov, je zrejmé, Ze nemajetnost’ povinnej, bola v
odovodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie (ako aj napadnutého rozhodnutia), deklarovana a rozsiahlo
opisand, a to s poukazom na skuto¢nosti, ktoré predlozil exeku¢nému sudu konajici sudny exekutor, a
ktoré vyplyvali z exeku¢ného spisu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zastavenim exekucie z ddvodu nemajetnosti povinného,

na ktori nemajetnost’ poukazal exeku¢ny sud, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti konat’

pred stdom, pretoze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku (§ 167 ods. 2 OSP) s tym, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav, v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154
ods. 1 OSP). V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud konstatuje,

7ze ak bola nemajetnost’ deklarovana, aj zddvodnend, v Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia,
takymto postupom nemohlo doéjst k pred¢asnému zastaveniu exekucie zo strany sudu, ako ani k
postupu, ktorym by bolo odiaté dispozi¢né pravo ucastnika exeku¢ného konania (opravneného 2/).

31. Dovolatel’ d’alej namietal, ze napadnutym uznesenim odvolacicho sudu

(uznesenim stdu prvej instancie), doslo k rozhodnutiu o zastaveni exekucie, na zaklade prekluzie
exekucného titulu, a to podla aplikacie pravneho rezimu ucinného ku dnu 31.12.2003, pricom neboli
splnené zakonné predpoklady na takyto postup. Dovolaci sud zistil, ze v danom konani, doslo k
zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ustanovenia
exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je predpokladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exekticie zrusené alebo sa stalo neu¢innym.

32. Exeku¢ny sud konstatoval, Ze prekluzivna desatro¢na lehota uz uplynula a rozhodnutie sa stalo
neuc¢innym v zmysle § 25 ods. 2 zakona €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni (v zneni t€¢innom do
31.12.2013). Podl'a odvolacieho sudu je dévodny zaver exeku¢ného sudu o aplikacii ustanovenia § 25

ods. 2 zdkona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, u¢inného do 31.12.2003, upravujiceho
prekluzivnu lehotu, na ktort lehotu musel stid prihliadat’ ex offo.

33. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na § 277 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

o sociadlnom poisteni, podla ktorého, ak povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na
doéchodkové zabezpecenie, poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatel’a

za Skodu pri pracovnom turaze alebo pri chorobe z povolania a povinnost’ platit’ prispevok

na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garanéného fondu vznikla pred 1. januarom 2004 a tato
povinnost’ nebola do 31. decembra 2003 splnend, pri ich plateni a vyméhani

sa po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003.



34. V pripade exekué¢ného titulu v tomto konani, ktorym bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Levice, ¢. 1048/97 zo dia 15.12.1997 (pravoplatné a vykonatelné dna 06.02.1998) bol poslednym
dilom desatro¢nej lehoty na vykonanie 06.02.2008.

Dniom nasledujicim po tomto datume sa stal exekuény titul ne¢inny. Vzhladom na uvedené,

boli na postup exeku¢ného stdu, ktorym doslo k zastaveniu exekucie, splnené vSetky zakonné
podmienky a stud spravne rozhodol aj odkazom na § 277 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Preto nemohlo dgjst’ za danej procesnej situdcie k odilatiu moznosti opravneného 2/ konat’

pred stdom. Zastavenie exektlicie z uvedeného dévodu bolo dovodné a postup exekuéného stdu sa
opieral o ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku.

35. Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze dovolatel'ovi boli upreté procesné prava, z
uplatnenia ktorych by bol postupom sudov nizSej inStancie vyliCeny, preto dospel k zdveru, ze
dovolatel'ovi nebola odiata moznost’ konat’ pred sudom, ani pravo

na spravodlivy proces, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

36. Dovolanie je d’alej odovodnené aj vadami konania podl'a § 241 ods. 2
pism. b/ OSP (tzv. inymi vadami konania) a nespravnym pravnym posudenim veci podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP.

37. Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy,

ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v §
237 OSP, nezaklad4d zméto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu

v obCianskom sidnom konani. Namietky dovolatela, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady,
treba povazovat za dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, ktoré vSak sami o sebe
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, moze
byt opodstatnené dévodom dovolania len za predpokladu, ak je toto pripustné

(€o nie je dany pripad), nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. OSP.

38. Pravnym postudenim podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP je ¢innost’ sudu, pri ktorej

zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava

na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dévod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (neméa zaklad vo vadach
konania podla § 237 OSP a nespdsobuje zmétocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili
spravny pravny predpis,

a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde.

39. So zretelom na vySSie uvedené, dovolaci sud dovolanie opravneného 2/ proti napadnutému
uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ CSP vo vizbe na ust. § 470 ods. 1 CSP ako procesne
nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

40. Pre uplhost’ dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania opravneného 2/ nebolo mozné vyvodit’
ani z § 238 ods. 3 OSP, na ktoré ustanovenie poukézal v podanom dovolani. Podl'a § 238 ods. 3 ODP,
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud a) vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) potvrdil rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvom rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym
nazorom sudu, ktory prvé rozhodnutie zrusil. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu vydané vo forme uznesenia, pricom nie je naplnena Ziadna hypotéza citovanej pravnej



normy, podla ktorej by sa v tomto konani, mala pripustnost’ dovolania vyvodit' z vys$sie uvedenych
doévodov podla § 238 OSP.

41. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani uspe$nej povinnej nahradu
trov dovolaciecho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze jej v tomto konani ziadne trovy nevznikli. (blizSie pozri judikat R 72/2018 uverejneny

v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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