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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ACTION LAND, s.r.0., so sidlom Na hradzi 174,
Bratislava 851 10, ICO: 35 868 481, zastupeného Advokatska kancelaria - JUDr. Toma§ Havlik, s.r.o.,
so sidlom Longobardskd 16, Bratislava - mestska ¢ast’ Rusovce 851 10, ICO: 50 566 784 proti
zalovanému Imagln Studios, s.r.o., so sidlom Dolinsk4 27, Horné Srnie 914 42, ICO: 47 383 208, o
zaplatenie 21.112,79 Eur s prisluSenstvom, o nesthlase Okresného sudu Trenéin s postupenim sporu
vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Up/1265/2019 z Okresného stidu Banska
Bystrica, vedenym na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/107/2020, takto

rozhodol:

Kauzéadlneprislus$ny msudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sid Banska
Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 20. oktobra 2020 postupil spor vedeny pod sp. zn.
9Up/1265/2019 Okresnému stidu Trenc¢in ako sudu prislusnému na jeho prejednanie, nakol’ko Zalobca v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom stde v zmysle ustanovenia §
10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Okresny sud Trencin s postipenim sporu nesuhlasil a sudny spis sp. zn. 36Cb/107/2020 predlozil
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal v spore platobny rozkaz sp.
zn. 9Up/1265/2019 zo dina 17. oktobra 2019, proti ktorému podal zalovany odpor a Zalobca navrh na
pokrac¢ovanie v konani. Dna 20. oktobra 2020 postipil Okresny sud Banska Bystrica spor Okresnému
sudu Trencin, ktory s postipenim nesuhlasil, nakol’ko podla § 25 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako ,,C. s. p.) je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Predmetom
konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat’ neopravnenym pouZzivanim ochrannej
zndmky Zalovanym. Ide teda o spor z priemyselného vlastnictva. Podla § 25 ods. 1 C. s. p., na konanie
v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud Banska Bystrica, jeho tzemnym



obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Trencin a
Okresnému stdu Banska Bystrica (ustanovenie § 43 ods. 2 C. s. p.), po preskimani sporu o prislusnost’
dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Trenéin s postipenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica je dovodny.

4. Podla § 25 ods. 1 C. s. p., na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny
sud Banska Bystrica; jeho izemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

5. Podl'a § 40 C. s. p., std aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 21.112,79 Eur s
poukazom na to, Ze zalobca je majitelom individudlnej kombinovanej ochrannej znamky so znenim
,smartliv. Zalovany od 1. januara 2019 bez akéhokol'vek pravneho dovodu pouziva ochranni znamku,
ktorej majitefom je Zalobca. Zalobca v podanej Zalobe d’alej uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli dia 23.
februara 2018 zmluvu o prevode obchodného podielu, zmluvu o prevode ochrannej zndmky a zmluvu o
prevode domény, v zmysle ktorej mal Zalovany povinnost' uhradit odplatu za uvedené prevody.
Zalovany vsak Zalobcovi neuhradil odplatu za prevod ochrannej znamky, ako ani odplatu za prevod
domény a nedoslo ani k splateniu tveru, ktory bol spolo¢nosti SMARTLIV, s. r. o. poskytnuty na
zéklade zmluvy o Gvere. Zalobca poukazal na ustanovenie § 8a ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach,
v zmysle ktorého, ak bola zdsahom do prav podla odseku 1 spdsobend $koda, majitel’ ochrannej znamky
ma pravo na jej ndhradu vratane uslého zisku. Ak bola zdsahom do prav podla odseku 1 spdsobend
nemajetkova ujma, majitel’ ochrannej znamky ma pravo na primerané zadostucinenie, ktorym moéze byt’
aj penazné plnenie. Pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia v désledku zasahu do prav podla odseku
1 tym nie je dotknuté.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s nazorom Okresného stidu Trenc¢in, ze nie je kauzélne
prislusny na prejednanie uvedenej zaloby. Uvadza, Ze z teoretického hladiska (vid’ napr. P. Voj¢ik a
kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva, r. 2012, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, S.I.0.) sa
pravo priemyselného vlastnictva deli na a) priemyselné prava a b) prava obdobné priemyselnym pravam.
Priemyselné prava sa delia do dvoch zakladnych skupin: 1) priemyselné prava na vysledky tvorivej
duSevnej ¢innosti (napr. patentové pravo, pravo dizajnu, pravo topografii polovodi¢ovych vyrobkov a
podobne) a 2) priemyselné prava na oznacenia (napr. pravo ochrannych znamok, pravo obchodnych
mien, pravo oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov). Medzi prava obdobné
priemyselnym pravam patri zlepSovatelské pravo, pravo novych sposobov prevencie, diagnostiky a
lieCenia I'udi a zvierat a ochrany rastlin proti Skodcom a chorobdm, pravo know-how, pravo loga, pravo
doménovych mien, prdvo na ochranu nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked pravo ochrannych znamok patri medzi prava priemyselného
vlastnictva, dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze predmetny spor je sporom z priemyselného vlastnictva,
preto kauzalne prisluSnym sudom na jeho prejednanie a rozhodnutie je v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1
C. s. p., Okresny sud Banska Bystrica.



11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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