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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Ing. Y. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., zastupeny: Advokatska kancelaria - Jan Buroci,
s.r.0., so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanej: Obec Buglovce, so
sidlom Buglovce 56, 053 04 SpiSské Podhradie, zastipena: Mgr. Juraj BerCo, advokat, Zimna 59,
Spi§ska Nova Ves, v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konajuc o kasacnej
staznosti zalovanej proti vyroku o trovach konania uznesenia Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
6Sa/23/2017-49 zo dna 17.12.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/23/2017-49 zo dia
17.12.2018 vo vyroku o trovach konania zru § uje a vec mu vr a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom uznesenia ¢. k. 6Sa/23/2017-49 zo dna 17.12.2018 Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj len ,,krajsky sud“) rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ked’ konanie bolo zastavené z dovodu spét'vzatia zZaloby.

2. Vyrok o trovach konania krajsky stid odovodnil procesnym zavinenim zalovanej na zastaveni konania
pri aplikacii § 167 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*).
Krajsky sud vyslovil, Ze Zalobca podal zalobu dévodne, pretoze zalovana bola v konani o vyrub dreviny
,Topol* zalatého na zaklade Ziadosti Zalobcu zo diia 20.12.2016 ne¢inna. Zalovani prvotny ukon
vykonala az dia 15.11.2017, kedy sa obratila v tejto veci na Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podala v zakonnej lehote Zalovana kasacnu staznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP. Tvrdila, Ze konanie vo veci bolo zastavené v dosledku spét'vzatia Zaloby.
Krajsky sud o trovach konania rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej uplnti ndhradu trov konania podl'a § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého



sud prizna zalobcovi voci zalovanej pravo na aplnu alebo ¢iastoénu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania, ak mal Zzalobca vo veci celkom alebo scasti ispech. Pouzitie tohto ustanovenia v pripade, ak
bolo konanie zastavené, je preto pojmovo vylicené, pretoze v takomto pripade nemozno hovorit o
uspechu zalobcu v konani.

4. Zalovana nesthlasila ani s tvrdenim sudu, Zze mala procesne zavinit' zastavenic konania. Toto
jednoznacne zavinil zalobca, pretoze zobral zalobu spét’.

5. Nestotoznila sa ani s nazorom, Ze Zaloba bola podana dévodne, a Ze zalovana bola v spravnom konani
necinna.

6. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze podanou zalobou sa doméhal odstranenia
nec¢innosti zalovanej vo veci vydania suhlasu na vyrub stromu na parcele v podielovom spoluvlastnictve.
Zalobca podal Ziadost’ dita 20.12.2016 a v zakonom stanovenej lehote Zalovana sithlas nevydala. Vo¢i
nekonaniu zalovanej podal dia 07.07.2017 staznost, ktort Zalovana v zakonnej lehote nevybavila. Az
potom, ¢o sa zalobca obratil vo veci ne¢innosti na sud a sud vyzval zalovanti na vyjadrenie, zalovana
zaCala nové administrativne konanie a sama podala Ziadost’ o vyrub dreviny. Administrativne konanie vo
veci jej ziadosti nemoze byt preukdzanim vybavenia Ziadosti zalobcu. K uspokojeniu prav zalobcu doslo
az nasledne pocas sudneho konania, kedy doslo k vyrubu predmetného stromu. Studne konanie tak
stratilo opodstatnenie aZ po jeho zaati, ¢o zavinila svojou pasivitou vylu¢ne zalovana. Vzhl'adom na
uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR kasaénu staznost’ zalovanej zamietol a zalobcovi priznal
plnt nahradu trov kasa¢ného konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty vyrok
o trovach konania uznesenia krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440
SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

8. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze predmetom konania Krajského sudu v KoS$iciach vo veci sp.
zn. 6Sa/23/2017 na zaklade Zaloby dorucenej sudu dia 30.11.2017 bolo preskiimanie, ¢i Zalovana bola v
konani o Ziadosti zalobcu zo dia 20.12.2016 na vyrub dreviny ,,Topol* v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z. z. na parc. ¢. 375 k. 0. X. nedinna tak, ako to tvrdi Zalobca.

9. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Sa/23/2017-49 zo dna 17.12.2018 konanie o zalobe proti ne¢innosti
podla § 63 SSP pre jej spat'vzatie zastavil a podla § 167 ods. 1 SSP priznal Zalobcovi voci zalovanej
pravo na plnu ndhradu trov konania vzhl'adom na jej procesné zavinenie na zastaveni konania.

10. Krajsky sud tak rozhodol bez toho, aby mal administrativnym spisom nesporne preukazané
dorucenie ziadosti zalobcu zo dia 20.12.2016 zalovanej, Ci tato ziadost’ Zalobcu zaevidovala, a ¢i o tejto
procesne do 15.11.2017, kedy sama listom ¢.j. 288/2017 poziadala Okresny tirad Levoca ako ziadatel’ka
o vyrub dreviny (1 ks topola) nachadzajiceho sa na parc. ¢. KN E 375, CKN 97/2 k.u. X., konala.
Ziadost' Zalobcu netvorila prilohy listu &.j. 288/2017. Administrativny spis, ktory Zalovana sudu
predlozila, neobsahuje k ziadosti zalobcu ziadne podklady (vratane ziadosti zo dia 20.12.2016 a
st'aznosti zo diia 07.07.2017).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na tieto zistenia, ked’ vyjadrenia uc¢astnikov konania
sice naznacuji, ze Zalovand mohla byt v konani o Ziadosti Zalobcu zo diia 20.12.2016 urcity cas
ne¢innd, mad za to, ze pre tento zaver a ustilenie subjektu zodpovedného za procesné zavinenie
zastavenia konania s nasledkom rozhodnutia o plnej resp. ¢iastocnej nahrade trov konania (a podla § 171
SSP), krajsky sud nemal posta¢ujice podklady, a preto je treba jeho zaver povaZzovat’ za predc¢asny.

12. Vzhladom na to namietky zalovanej vznesené v kasa¢nej staznosti uznal za dovodné, a preto
napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania podla § 462 ods. 1 SSP zrus§il a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.



13. V novom rozhodnuti, ktoré krajsky sud vyda po odstraneni vytknutych vad zaroveni rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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