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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Pol'skd republika, pravne zastupeny V4 Legal,
s.1.0., 5o sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej Socidlnej poistovni,
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti Y. T. L., nar. XX.XX. XXXX, bytom
U., Pol'ska republika, pravne zastipeny V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO:
36 858 820, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 8595-3/2014-BA zo dna 10.
februara 2014, o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave €.
k. 14S/63/2014-258 zo dna 15. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/63/2014-258 zo dna 15.
februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 145/63/2014-307 zo diia 27. juna 2018 m e n i tak,
ze rozhodnutie zalovanej ¢. 8595-3/2014-BA zo dia 10. februara 2014 zrusSujeavec jegjvraciana
d’alSie konanie.

Zalobcovip rizn a v avoci zalovanej narok na nahradu trov konania pred spravnym sidom a narok na
néhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej pétiny.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky suid v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 8595-3/2014-BA zo dna 10. februara 2014,
ktorym zamietla jeho odvolanie a zmenila prvostupnové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Trnava vo vyrokovej Casti tak, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské, dochodkové a poistenie v
nezamestnanosti dila 1. méja 2011 podla slovenskej legislativy; v ostatnej ¢asti rozhodnutie potvrdila.

2. Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky std dospel k zaveru, Ze zasadnou



namietkou zalobcu je jeho tvrdenie, Ze Zalovana vo veci rozhodla v rozpore s pravnou upravou
ustanovenou v ¢lanku 13 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe€enia. Tuto namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu s tym, Ze pre
jeho aplikdciu musia byt splnené zakonné hmotnopravne podmienky v tejto pravnej uprave zakladného
Nariadenia stanovené, a to predovsetkym preukazanie vykonu ¢innosti zamestnanca na uzemi ¢lenského
Statu, v danom pripade zalobcu na tzemi Slovenskej republiky, k ¢omu nesta¢i formalne uzatvorenie
pracovnej zmluvy, lebo tym pracovnik automaticky nenadobuda status zamestnanca. Krajsky sud sa
stotoznil so zaverom spravneho orgdnu, ze v danom pripade neboli splnené zadkonné predpoklady pre
aplikaciu zakladného Nariadenia ¢lanok 13 ods. 3, nakolko nebol preukdzany redlny subeh ¢innosti
7alobcu ako SZCO na uzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na tzemi SR. Z toho potom vyvodil, Ze
zalobcovi nevzniklo povinné poistenie od 01.05.2011 podla slovenskej legislativy, pretoZze samotna
prihlaska do systému socidlneho zabezpeCenia podanid zamestniavatelom zalobcu nezakladd pravo na
vznik uvedeného poistenia na uzemi SR z dovodu nepreukézania readlneho vykonu ¢innosti zalobcu ako
zamestnanca na Uzemi SR.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze procesne uUspe$nému zalovanému ich nahradu
nepriznal v stilade s ustanovenim § 168 SSP a pribratému ucastnikovi trovy nepriznal z dévodu, ze siich
neuplatnil, ani mu v konani ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasaénii staznost’ z
doévodu nespravneho pravneho postdenia veci a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1,
pism. g/ a h/ SSP). Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zrusil a
vec mu vratil na d'al§ie konanie a odlozil vykonatelnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovane;.

5. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu, pokial ide o
vyhodnotenie namietky zalobcu tykajucej sa namietania porusenia ¢l. 13 ods. 3 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (zakladného nariadenia) a nesthlasi ani so zaverom krajského sudu,
ze zalobcovi nevzniklo povinné poistenie podla slovenskej legislativy, lebo nebol preukdzany realny
vykon ¢innosti zalobcu ako zamestnanca na tizemi SR.

6. Dalej zalobca namietal, Ze spravny sud nespravne aplikoval ustanovenia jednotlivych koordinaénych
nariadeni vztahujicich sa na dany skutkovy stav. Poukazal na skuto¢nost, Ze zakladnou tlohou
koordina¢nych nariadeni je urcit’ uplatnitelnt legislativu, ktora sa bude v oblasti socidlneho zabezpecenia
vztahovat' na zamestnancov a SZCO po&as vykonu ¢innosti v ramei EU. V zmysle aktudlnej judikatiry
najvyssicho sidu by bola dana pravomoc zalovanej rozhodovat’ o existencii ¢i neexistencii poistenia
zalobcu podla slovenskej legislativy iba vtedy, ak by v relevantnom obdobi bola zalobcovi prislusnou
pol'skou institaciou uréena slovenska legislativa. Pokial’ Zalovana nenamietla rozhodnutie o predbeznom
urceni pol'skej legislativy, existencia takého rozhodnutia by znamenala, Ze nema vobec pravomoc konat’
a rozhodovat’.

7. Z uvedeného zalobca vyvodil zaver, Zze Socialna poistovia v ziadnom pripade nebola opravnena vydat’
rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia zalobcu v stlade s § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona o
socidlnom poisteni.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu

8. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu nestihlasila s dovodmi uvedenymi v kasaénej
staznosti. Navrhovala, aby kasaény sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave¢. k.



14S/63/2014 zo dna 15. februara 2018 ako vecne spravny potvrdil.

9. V dévodoch vyjadrenia zalovana uviedla, ze Zalobca v kasa¢nej staznosti neuviedol také namietky
voCi spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodnovali
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Dalej uviedla, Ze v preskimavanych rozhodnutiach ako aj
vo vyjadreniach podanych v predmetnej veci podrobne objasnila, z akych dévodov Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy a svoj pravny nazor zddvodnila prislusnymi koordina¢nymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuju socialne zabezpe&enie migrujucich pracovnikov v ramci &lenskych tatov EU.

10. Zdoraznila skuto¢nost’, ze pre aplikiciu predmetného ¢lanku zakladného nariadenia je nevyhnutnou
podmienkou redlny vykon ¢innosti zamestnanca na izemi SR, ¢o v predmetnej veci nebolo preukazané.
Pri kontrole bolo zistené, ze miesto podnikania zamestnavatel'a zalobcu je v rodinnom dome, v ktorom
sa nenachadza ziadna prevadzka. V cCase kontroly nebol pritomny ani zamestndvatel, ani ziaden
zamestnanec, neboli produkované Ziadne dokazy o pridelovani prace, ani o skutoénom vykone prace,
nebola vedena evidencia dochadzky, vykon prace promotéra internetovych $koleni mali preukazovat’ iba
vizitky firiem, hotelov a reStauracii. Poukézala na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych sa
sud stotoznil s uvedenou argumentéciou.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ), kasaén staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie zaloby. Vychadzal
pri tom z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti velkého senatu spravneho kolégia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dna 4. decembra 2018.

12. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 8595-3/2014-
BA zo dna 10. februdra 2014, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky v
Trnave, ktorym tato rozhodla, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné poistenie od 01.05.2011 podla slovenske;j
legislativy.

13. V procese posudzovania zdkonnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého kasacnou staznostou
zalobcu, kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré
poukazal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvys$si sud uz
neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

14. Kasacny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud v procese sudneho
prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy nie je sidom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu podla tretej ¢asti prvej a tretej
hlavy Spravneho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach v socialnych veciach (§§ 199
a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a nasledne, ¢isi zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonmia inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia spravneho organu boli
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom prieskume
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v konani o socialnej zalobe, ktorti podala fyzicka
osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych



pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

15. Kasacny sud zistil, Ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v
prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, ked’ sudny prieskum rozhodnutia Zalovane;,
napadnutého Zalobou, nevykonal v stlade s platnou pravnou upravou zakona o socidlnom poisteni v
sucinnosti s koordinaénymi nariadeniami Europskej unie. Kasa¢ny sud po vykonani sidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii
uvedenej pravnej upravy postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k inému zaveru ako
krajsky sud.

VL.
Prévne posudenie kasa¢ného sudu

16. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej inie Zmluvou o pristupeni preniesla svoje pravomoci na
Eurépsku tniu v ur€enej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spoloCenstva sa sucasne zaviazala k
uplatiiovaniu pravne zavaznych aktov Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Pravne zaviznymi
aktami na useku socidlneho zabezpecenia pre Clenské Staty Eurdpskej tnie (teda aj pre Slovenski
republiku) st Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia (zakladné nariadenie) a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia (vykonavacie nariadenie). Eurdpsky
parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia so
zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, najmd na jej ¢lanky 42 a 308, konajic
postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy.

17. Zakladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urCenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajice zamestnanie alebo samostatne zarobkovi Cinnost v
¢lenskych statoch. V ¢lanku 11, ods. 1 uvedeného nariadenia Europsky parlament a Rada ustanovuje
vS§eobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V ¢L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurdpsky zakonodarca stanovi, zZe s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych
&lenskych $tatoch sa uréi prislusnost’ pravneho predpisu ¢lenského §tatu EU podla pravnej upravy
ustanovenej v ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktord zvycajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlinych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykonava takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom
urc¢enym v sulade s odsekom 1 ¢l. 13. Postup uplatiiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eurdpsky
parlament a Rada ustanovuje v ¢l. 16 vykondvacieho nariadenia (¢. 987/2009).

18. Podl'a ¢1. 16 ods.1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStituciu uréentt prisluSnym tradom
predpisy, ktoré¢ sa na dotknutd osobu uplatiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
¢lanok 14 vykonavaciecho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné. InStitucia informuje o
predbeznom uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov urc¢ené institucie kazdého ¢lenského Statu, v
ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava

.....

¢lenskych Statov o iom informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli



definitivne uréené na zéaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institicia neinformovala institiciu
ur¢enu prislusnym uradom clenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze
nemdze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

19. Ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v doésledku ktorej je
potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo
viacerych inStitticii ur€enych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto
uradov navzajom rokovali, urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou
a so zretelom na clanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak inStitiicie alebo prislusné dotknuté tirady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavaciecho nariadenia.
Prislu§na inStitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za
uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe. Ak dotknutd osoba neposkytne informécie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto clanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského sStatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

20. V €l 2 az v ¢l. 5 vykonavacieho nariadenia eurdpsky zdkonodarca ustanovuje rozsah pdsobnosti,
inStituciami, format a spdsob vymeny Udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom $tate nasledovne:

21. CL 2 ods.1 az 4 na tucéely vykonavacieho nariadenia sa vymeny medzi iradmi a in§titGciami
¢lenskych Statov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zakladné nariadenie, zakladaji na zasadach verejnej
sluzby, ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronicke;j
dostupnosti, a to predovSetkym pre star§ic osoby a osoby so zdravotnym postihnutim. InStitucie si
bezodkladne poskytuju alebo vymiefiaju vSetky tidaje potrebné na stanovenie a uréenie prav a povinnosti
0sob, na ktoré sa uplatiiuje zdkladné nariadenie. Prenos takychto udajov medzi ¢lenskymi $tatmi

.....

.....

Statu, ako je ten, v ktorom sa nachadza inStitucia ur¢ena v stlade s vykonavacim nariadenim, tato
inStitucia bezodkladne postupi predmetné informacie, dokumenty alebo Zziadosti inStitiicii urenej v
sulade s vykondvacim nariadenim spolu s tdajom o povodnom datume ich predlozenia. Tento datum je
pre prislusna institiciu zavazny. Institucie ¢lenského Statu vSak nemozu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
nec¢innost nemdze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného Clenského Statu zaslali
informacie, dokumenty alebo Ziadosti oneskorene. Ak sa tdaje postupia nepriamo prostrednictvom
sty¢ného organu ¢lenského §tatu ur€enia, lehoty na odpoved’ na Ziadosti za¢inaji plynit’ od datumu, ked’
sty¢ny organ prijal ziadost’, ako keby ju prijala institiicia v tomto ¢lenskom State.

22. Clanok 3 ods.1 az 4 ¢lenské $taty zabezpedia, aby dotknutym osobam boli spristupnené potrebné
informacie s cielom informovat’ ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zakladnym nariadenim a vykonavacim
nariadenim, aby mohli uplatiiovat’ svoje prava. Taktiez zabezpeCia uzivatel'sky pristupné sluzby. Od
osob, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym inStiticidm postupili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo
situacie ich rodin, na uréenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju. Clenské §taty pri zhromazd'ovani, odstupovani alebo
spracovani osobnych tudajov podla svojich pravnych predpisov na U€ely vykonavania zadkladného
nariadenia zabezpecuji, aby dotknuté osoby mohli v plnej miere vykondvat svoje préva tykajuce sa
ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi Spolocenstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k
spracovaniu osobnych tudajov a volnému pohybu takychto tdajov. V rozsahu potrebnom na
uplatiovanie zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia zodpovedné inStiticie postapia
dotknutym osobam informacie a vydaju im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom pripade v ramci
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rozhodnutie Zziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom clenskom §tate priamo alebo



prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského $tatu bydliska alebo pobytu. V pripade zamietnutia davok
tato inStitucia tiez uvedie dovody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na odvolanie. Kopia tohto
rozhodnutia sa zasle d'alSim zainteresovanym instituciam.

23. Clanok 4 ods. 1. az 3 spravna komisia uréi §truktaru, obsah, formu a podrobné mechanizmy
vymeny dokumentov a StruktGrovanych elektronickych dokumentov. Zasielanie tudajov medzi
inStiticiami alebo sty¢nymi organmi sa uskutoctiuje elektronickymi prostriedkami bud’ priamo, alebo
nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do spolo¢ného bezpe¢nostného ramca, ktory
je schopny zarucit' dévernost’ a ochranu vymienanych tudajov. Pri komunikacii s dotknutymi osobami
zodpovedné inStitucie pouzivaji mechanizmy, ktoré st vhodné v danom pripade, a podla moznosti
maximalne uprednostiuji pouZivanie elektronickych prostriedkov. Spravna komisia vypracuje praktické
pravidld zasielania informdacii, dokumentov alebo rozhodnuti dotknutej osobe pomocou elektronickych
prostriedkov.

24. Clanok 5 ods. 1. az 4 dokumenty vydané inititiciou ¢lenského $tatu, ktoré osved&uju situaciu osoby
na ucely uplatnenia zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na
zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji inStitacie inych ¢lenskych $tatov, pokial’ ich ¢lensky
Stat, v ktorom boli vydané, nezru$il ani nevyhlasil za neplatné. V pripade pochybnosti o platnosti
dokumentu alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaji tvrdenia, ktoré st v iom uvedené,
inStitucia ¢lenského S$tatu, ktorej sa dokument predlozil, poziada institiiciu, ktora dokument vydala, o
poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zruSenie tohto dokumentu. Vydavajlica institicia
prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi. V pripade pochybnosti tykajicich sa
informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo
pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaju tvrdenia, ktoré si v nich uvedené, institicia miesta
pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na ziadost' prisluSnej inStiticie v ramci svojich
k dohode, mozu prislu§né urady predlozit’ zaleZitost' spravnej komisii, a to najskor jeden mesiac od
datumu, ked’ inStitacia, ktora dostala dokument, predlozila svoju ziadost’. Spravna komisia sa pokusi o
zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola zalezitost’ predlozena.

25. Zaviznost spoluprace medzi indtiticiami socidlneho zabezpedenia &lenskych tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje tiez v ¢l. 20 ods.1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStittcie sprostredkuju prislusnej institucii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zékladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia si povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislu$na
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého préavne predpisy boli ur¢ené ako uplatniteIné na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tiito osobu naposledy vztahovali.

26. Wchadzajiic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisového materidlu kasacny sud
zistil, Ze zalovana tvrdila, ze v zmysle zasad ustanovenych v uvodnej Casti nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 (zakladného nariadenia) je potrebné zabezpecit, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v ramci spoloc¢enstva podlichali systému socialneho zabezpecenia iba jedného ¢lenského Statu,
aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikntit'. InStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordina¢né
nariadenia Eurépskej inie, maji povinnost’ vzajomne sa informovat’ a spolupracovat, aby sa zabezpecilo
riadne vykonavanie koordina¢nych nariadeni. O skuto¢nostiach zistenych na zéklade kontroly u zalobcu
bola v stlade s ¢lankom 76 ods. 4 zakladného nariadenia informovana centrala pol'skej inStiticie
socialneho zabezpetenia ZUS vo Var$ave listom a polska institicia tieto skuto¢nosti akceptovala. Dalej
zalovand uviedla, ze postupom podla ¢lanku 16 vykondvacicho nariadenia dos$lo medzi zalovanou a
pol'skou institiiciou socidlneho zabezpe€enia k definitivnemu urceniu uplatnitelnych pravnych predpisov,
ktoré aj zalovana akceptovala.



27. Napriek uvedenému Socidlna poistoviia konajiic a rozhodujic podla ustanoveni zakona ¢. 461/2003
Z. z. v platnom zneni preskimavanym rozhodnutim vydanym v oboch stupiioch administrativneho
konania urcila, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti diia 01.05.2011 podl'a slovenskej legislativy.

28. Dalej kasaény sud zistil, Ze velky senat spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,velky senat™) posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni
sp. zn. 9S7sk/22/2017 zo dnha 16. maja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP postupil vec
vedent na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanic a
rozhodnutie velkému senatu.

29. Velky senat uznesenim sp. zn. 1Vs/1/2018 zo diia 4. decembra 2018 rozhodol o otazkach
rozhodujicich pre postdenie veci nasledovne: ,,Odpoved na 1. otdzku: Dohoda medzi intiticiami dvoch
alebo viacerych Clenskych Statov Eurdpskej unie podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ¢.
987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a si¢asne musi byt zachytend v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozend do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved na 2.
otazku: Definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenic (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluCuje pravomoc Socidlnej
poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie najvysSicho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

30. Wchadzajic z uveden¢ho a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
najvyssi sud v danej veci poukazom na zaver velkého senatu v uvedenom uzneseni, Ze dohoda medzi
inStituciami dvoch alebo viacerych Clenskych statov EU podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
musi byt uréitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa méa urCenie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat’ a zarovenl musi byt zachytend v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosi¢i atd’.) a zalozend do spisu institicie sociadlneho poistenia Clenského §tatu, v tomto pripade
zalovanej, konStatuje, Ze v preskimavanych veciach z dohody medzi Socialnou poistoviiou a pol'skou
inStituciou socidlneho zabezpelenia nevyplyva, Zze k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského
zakonodarstva doslo aj vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnancovi pribratého ucastnika.

31. Pokial’ na zéklade vzajomnej koordinacie Socidlna poistoviia a inStitlicia socidlneho zabezpecenia
Pol’skej republiky urcili uplatnitelnu legislativu Pol'skej republiky dohodou, na socialne poistenie zalobcu
sa bude aplikovat’ prislusna pravna uprava Pol'skej republiky, ur¢ena dohodou, a preto Zalobca bude
podlichat’ pod pravomoc Pol'skej republiky ako Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena.
Uvedena skuto¢nost’ potom vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako inStiticie socidlneho
zabezpe&enia druhého ¢lenského $tatu EU konat’ o otazke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie
zalobcu, ked’ze uplatnitelnost’ prislusnej legislativy na jeho socidlne poistenie bola vyrieSena prave na
zaklade dohody uzavretej medzi inStiticiami socialneho zabezpecenia Slovenskej a Pol'skej republiky ako
¢lenskych Statov Europskej tinie. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze pokial’ doslo k
ur¢eniu uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky vo vztahu k Zalobcovi od ur¢itého datumu podla ¢l. 16
ods. 3 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, tato skutocnost’ vylu¢uje pravomoc
Socialnej poistovne ako institicie podla ¢l 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o
uplatnitelnej legislative.

32. Wchadzajac zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery



uvedené vyssie kasaény sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej nalezite nevychadza z
pravnej Upravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s pravnou tipravou ustanovenou v
zékladnom nariadeni EU, majice za nasledok jeho nezédkonnost, z ktorych dévodov najvyssi std
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia
zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 ods1 SSP zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol najvy$si sud tak,
ze zalobcovi priznal narok na ich néhradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3, pism. a/ SSP) v
skratenom rozsahu. I ked’ sa podla vysledku javi, Ze Zalobca bol v konani uspesny, ide len o formalny
uspech, pretoze podanou spravnou zalobou sa Zalobca sice doméahal zru$enia rozhodnutia Zalovanej o
tom, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné poistenie podla slovenskej legislativy, ale s cielom dosiahnut’
rozhodnutie vo svoj prospech, pricom nenamietal nedostatok pravomoci zalovanej, len nezdkonnost’ jej
rozhodnutia. Namietky zmenil az v kasa¢nom konani, ked’ si osvojil pravny nazor senatu 9S vysloveny v
obdobnych veciach. Stucasne kasa¢ny sud znizil narok na nadhradu trov konania aj z dévodu, Ze v danej
veci ide o tzv. typizované Zaloby, skutkovo vel'mi obdobné s totoznym pravnym problémom. Po zvazeni
uvedenych hladisk znizil najvy$si sud Zalobcom pozadovany narok na nahradu trov na 1/5 majic za to,
ze priznanie naroku na nahrady trov konania zalobcovi v celom rozsahu by v danom pripade bolo v
rozpore s materidlnou spravodlivostou.

34. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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