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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
KOREURO, s. r. 0., Kuzméanyho 18, 010 01 Zilina, ICO: 36 699 144, pravne zastipeny advokatom
JUDr. Ing. Milanom O¢kom, Kuzmanyho 18, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Stitna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka ¢. 17, 842 13 Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2895/2014 zo dia 24.09.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/151/2014-81 zo dia 25.08.2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/151/2014-81 zo dia
25.08.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ako , krajsky std* alebo ,,std prvého stupna®) v
sulade s ust. § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 2895/2014 zo dia
24.09.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Regionalnej veterinarne;j
a potravinovej spravy v Ziline &. k. 17/1636/Ro-2014 zo dita 11.07.2014 o uloZeni uhrnnej pokuty vo
vyske 2 000,- €, podla ust. § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o potravinach®) za porusenie tam uvedenych ustanoveni zakona.
O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze netspesnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Krajsky stid vo veci rozhodol odvolavajic sa na ust. §§ 2, 9, 4, 28 zakona o potravinach. Uviedol, Ze zo
spisu zalovaného mal za preukdzané, Ze kontrolou vykonanou spravnym organom prvého stupna



Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou v Ziline (d’alej aj ,,RVPS), dia 10.04.2014 v &ase od
09.30 hod. do 13.00 hod. v prevadzkarni Seoul Plaza K-Mart, obchod s potravinami, Kuzméanyho 18,
Zilina boli in§pektormi RVPS Zilina zistené nasledovné nedostatky, spoéivajice v neozna¢enych
vyrobkoch v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

- SPAM CHOPPED PORK AND HAM 340 g, Best before End Aug. 2016 v pocte 10 ks,

- Lotte 500 ml, 2013.11.01 v pocte 10 ks,

- MATKIMCHI 500 g, Best before: 20. jul 2014 v pocte 8 ks,

- Natural Premium Salt 500 g, 2013.09.14 v pocte 8 ks,

- Red Pepper Powder 500 g, 2015.05.14 v pocte 14 ks a

- RHEE CHUN RICE 9,06 kg v pocte 6 ks.

Prvostupiiovy sud konstatoval, Ze bolo zistené porusenie ust. § 4 ods. 1 zdkona o potravinach a § 4 ods.
1 vyhlasky ¢. 127/2012 Zb. o oznaCovani potravin tym, ze v ramci kontroly bola odobratd vzorka
vyrobku ,,suSeny Greens®, oznaCenie vyrobnej davky 2014.06.30, DMT: 30.06.2014, krajina povodu
Korea, dovozca KOREA FOODS, s. r. 0. Na zaklade vysledku sktsok podla protokolu o skuske ¢.
5450/2014 nebolo oznaenie vyrobku v sulade s poZiadavkami § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 127/2012, ked’
nebol uvedeny nazov vyjadrujuci podstatu vyrobku.

Dalej bolo zistené porusenie ust. § 4 ods. 1 cit. zdkona a §§ 5 ods. 1, 7 ods. 1, 7 ods. 2, 7 ods. 3, 9 ods.
8, 10 ods. 1, 10 ods. 5 vyhlasky o oznaCovani potravin na tom skutkovom zéklade, ze v ramci kontroly
potravin bola odobrata vzorka vyrobku ,sojova omacka“ s konkrétne oznac¢enou vyrobnou davkou,
ktorej vzorka bola zaslana do akreditovaného laboratoria Veterindrneho a potravinového ustavu v
Bratislave (d’alej aj ,,VPU"). Na zaklade vysledku skasok podla protokolu o skiiske ¢. 7217/2014 bolo
zistené, ze oznacenie nie je v sulade v poziadavkami vyhlasky o oznaCovani potravin, a to konkrétne § 5,
ked’ predmetny vyrobok oznaceny dolepkou ,,hmotnost’ vyrobku 930 ml“, § 7 v oznaceni na dolepke
chyba uvedenie terminu mininalnej trvanlivosti, § 9 v oznaCeni nebolo uvedené mnozstvo zlozky
sojovych bobov v hmotnostnych percentach, § 10 ods. 1 ked’ v oznaceni chybala kategoria pridavnych
latok ,,sukraléza™ a ,,benzoan sodny*“, § 10 ods. 5, ak sa do potraviny pridava cukor a sladidlo, uvadza
sa v nazve potraviny alebo pri jeho nazve oznacenie slovami ,,s cukrom a sladidlom® a pri predmetnom
vyrobku tato poziadavka nebola splnena. V oznaceni boli nespravne uvedené zlozky ,,ovocny cukor,
sirup zrna a destilaty. Dalej bolo kon3tatované porusenie ust. § 4 ods. 1 zikona o potravinach a § 9
ods. 8 pism. a/, b/ vyhlasky o oznaCovani potravin, ked’ v ramci kontroly bola odobrata vzorka vyrobku
»ochutend sojova pasta“ s konkrétnymi vyrobnymi davkami, ktorej vzorka bola zasland do
akreditovaného laboratoria VPU Dolny Kubin. Na zaklade vysledku skusok podra protokolu o skiigke &.
5445/2014 bolo zistené, Ze nie je v sulade s poziadavkami vyhlasky o ozna¢ovani potravin, a to § 8 ods.
8 pism. a/, b/, nakol’ko nie je uvedené hmotnostné % soje.

Tiez konStatoval porusenie ust. § 4 ods. 1 zdkona o potravindch a § 10 ods. 1 vyhlaSky o oznaCovani
potravin, ked’ v ramci uvedenej uradnej kontroly potravin bola odobrata vzorka vyrobku ,,ovocny napoj
s prichutou jablka“ s konkrétne oznadenymi vyrobnymi davkami a vzorka bola zasland do
akreditovaného laboratoria VPU Dolny Kubin. Na zaklade vysledku skugok podra protokolu o skaske &.
5447/2014 bolo zistené, ze nie je v sulade s poziadavkami vyhlaSky o oznac¢ovani potravin konkrétne §
10 ods. 1, pretoze na vyrobku neboli uvedené kategorie pridavnych latok - citrat sodny, emulgator.

Dalej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 zakona o potravinach, konkrétne § 10 ods. 1 vyhlasky o
ozna¢ovani potravin, ked’ v predmetnej prevadzkarni pri Gradnej kontrole potravin bola odobrata vzorka
vyrobku ,,ovocny napoj s prichutou jahody“ s konkrétne ozna¢enymi vyrobnymi davkami, ktory bol
zaslany do akreditovaného laboratéria VPU Dolny Kubin a na zaklade protokolu o skiiske &. 5448/2014
bolo zistené, Ze nie je v sulade s poziadavkami vyhlaSky o oznaCovani potravin, konkrétne neboli
uvedené kategoérie pridavnych latok ako citrat sodny, emulgator.

Na zaklade vyS$sie uvedenych skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ ustalil, Ze zalobca naphil vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach, za
¢o mu spravny organ ulozil pokutu vo vyske 2 000,- €.



Zalobca tuto skutonost nespochybnil ani v odvolani, ani v Zalobe. Namietal neprimeranost vysky
pokuty a d’alej skuto¢nosti, ze v ¢ase vykonavania predmetnej kontroly bola prevadzka otvorena cca 20
dni, ked’ prebichalo velmi intenzivne zasobovanie prevadzky potravin od dodavatela, potraviny sa len
vymiestiiovali, vybalovali a umiestiovali do skladovych priestorov a odtial’ vyskladiovali na predajiiu,
pricom sa mohlo stat, Ze niektoré potraviny boli nepozornost'ou pri vykladani tovaru umiestnené na
predajné regély.

Dalej namietal nedostatoénost’ ovladania slovenského jazyka konatel'a spoloénosti, pricom zdoraznil, Ze
zalovany spravny organ tak prvého, ako aj druhého stupna zanedbal svoje povinnosti a castnika
konania mal riadne upovedomit o vykondvani kontroly, ako aj zabezpeéit, aby uéastnik konania
dostato¢ne rozumel a aby tak mohol pochopit’ ucel spravneho konania.

Prvostupiiovy sud mal za to, Ze spravne organy spravne posudili primeranost’ vysky pokuty a zohl'adnili
vSetky okolnosti, ndmietky uvadzané Zalobcom v podanej zalobe vyhodnotil prvostupnovy sud ako
irelevantné.

Uviedol, Ze preskumal cely procesny postup, ktory predchadzal vydaniu oboch spravnych rozhodnuti v
zmysle zalobnych dovodov a nezistil ziadne poruSenie zakona, ktoré by spdsobilo alebo mohlo spdsobit’
nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti. Podla nazoru prvostupiiového stidu bol skutkovy stav zisteny
objektivne na zaklade uradnych kontrol potravin zo diia 10.04.2014 a 26.05.2014. Ugastnik konania bol
upovedomeny o zaCati sprdvneho konania s riadnym poucenim ucastnika konania. V provstupniovom
rozhodnuti boli detailne uvedené skutky, ktoré naphili jednotlivé skutkové podstaty konkrétnych
zakonnych ustanoveni zdkona o potravinach a vyhlasky ¢. 127/2012 o oznacovani potravin, a to tak,
aby neboli zamenitelné s inymi skutkami. Pokuta uloZena prvostupfiovym spravnym organom bola
podla nazoru prvostupiiového sudu pokutou primeranou vzhladom na okolnosti a spdsob spachania
iného spravneho deliktu a nevybo€uje z povolenych medzi spravnej tivahy spravneho organu. Skutkova
podstata iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkon o potravindch u¢inné¢ho ku dnu
spachania deliktu, t. j. 10.04.2014, je totozna so skutkovou podstatou uvedenou v § 28 ods. 2 pism. f)
zakona o potravinach v zneni ii¢innom ku dnu vydania rozhodnutia.

K namietke Zzalobcu, ze niektoré potraviny vylozil bez oznacenia na regaly nepozornost'ou, prvostupiiovy
sud uviedol, Ze v danom pripade tieto skutocnosti nie je mozné povazovat' za polahcujuce, nakolko
sposob zasobovania predajne je v kompetencii podnikatela a jeho nespravne zvolenie zat'azuje priamo
jeho.

K namietke neznalosti legislativy zalobcu prvostupiiovy sud uviedol, ze tato skuto¢nost’ rovnako nema
ziadnu pravnu relevanciu. Ked konatelia Zzalobcu nepoznaji slovensku legislativu, ni¢ im nebrani
zabezpecit' si pravne sluzby osobou znalou prava tak, aby mohli predchadzat’ poruSovaniu slovenskej
legislativy.

Ani namietku naroc¢nosti prekladu z korej¢iny do angli€tiny a néasledne z angli¢tiny do slovenciny
prvostupniovy sud nepovazoval za dovodnu, nakolko takato naro¢nost nemd vplyv na povinnosti
vyplyvajice zo zadkona o potravinach a vyhlasky o oznacovani potravin. Ktoré potraviny predajca
pontika spotrebitelom je na jeho tvahe, avSak takato potravina musi byt oznacena riadne v sulade so
zakonom o potravinach.

Co sa tyka namietky neposkytnutia pomoci a poucenia konatelovi Zalobcu, ktory podla jeho tvrdenia v
zalobe neovlada slovensky jazyk a dostato¢ne ani anglicky jazyk, prvostupnovy sud uviedol, Ze Zalobca
bol riadne upovedomeny o zacati spravneho konania a riadne pouceny, bola mu poskytnuta lehota na
predloZenie dokazov a bol aj pouceny o tom, na zaklade akych skutoénosti spravne konanie za¢ina.
Listinné dokazy mu boli predloZzené v slovenskom jazyku, ¢o je v sulade so spravnym poriadkom,
pretoze sa na neho nevztahuje § 3 ods. 3 spravneho poriadku.



Namietka, ze nerozumel spravnemu organu, ked’ze neovlada slovensky jazyk, sa sudu javila ako uéelova,
pretoze ak mal problém rozumiet’ slovenskému jazyku, mohol poziadat' o tlmo¢nika. Jeho namietku o
nezrozumitelnosti slovenského jazyka povazoval za i€elovu aj z toho dévodu, Ze z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze konatel tejto spolocnosti podnikd na uzemi Slovenskej republiky od roku 2006.
Preto je dost’ nelogické, aby od roku 2006, ked’Zze ako jediny konatel’ kona za tuto firmu, podnika na
uzemi Slovenskej republiky, byva na uzemi Slovenskej republiky, vobec nerozumel slovenskému jazyku.
Prvostupiiovy sud preto tuto ndmietku vyhodnotil ako ti€elovll v snahe privodit’ pre zalobcu priaznivejSie
postavenie v spravnom konani.

K dalSej namietke, ktord smerovala k tvrdeniu Zalobcu, Ze nevyuzil prdva v upovedomi o zacati
spravneho konania z dé6vodu, ze konatel’ sa nachadzal mimo tizemia Slovenskej republiky, prvostupnovy
sud uviedol, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. K Ziadnemu zdsahu do procesnych prav zalobcu
nedoslo, doruc¢enim druhému konatelovi spolo¢nosti bolo spravne konanie riadne zacaté z dovodu, ze
podla vypisu z obchodného registra konatelia konaji v mene spolo¢nosti a podpisuju sa za spolo¢nost’
samostatne.

K namietke zalobcu, Ze véacSinu jeho zadkaznikov tvoria korejski obCania, sud uviedol, ze tato je
irelevantnd vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze ked’ze prevadzka je umiestnena na uzemi Slovenskej republiky,
musi sa podriadit’ slovenskej legislative.

K poslednej namietke tykajucej sa vySky uloZenej pokuty prvostupnovy sud uviedol, Ze tato povazoval
za primerant.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze krajsky sud po preskiimani veci dosiel k zaveru, Ze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, postupom podl'a ust.
§ 250j ods. 1 O. s. p. zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania rozhodol sud prvého stupna v
zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

II1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Uviedol, Ze uz v odévodneni
podanej zaloby, o ktorej konal prvostupiiovy sud, ktorych dovodov sa v celom rozsahu pridrziava, tak
ako v pripade Zalovaného, tak aj v pripade rozhodovania prvostupnového stidu neboli dokladne postudené
a zohl'adnené vsetky relevantné skuto¢nosti.

Podla zalobcu je rozhodnutie prvostupiiového sudu tak isto, ako aj rozhodnutie spravneho organu
nezakonné. Upozornil na skutoCnost, Ze konatel' spolo¢nosti neovlada slovensky jazyk slovom ani
pismom a neovlada dostato¢ne ani anglicky jazyk na odbornej Grovni. Nemohol teda byt dostato¢ne
oboznameny s vysledkami kontroly, nakolko vypracovanému textu v slovenskom jazyku nerozumel.
Mal za to, Ze na zaklade tychto skuto¢nosti boli porusené procesné prava ucastnika konania, ktory je
Statnym obcanom Korejskej republiky. Rovnako namietal aj nespravne dorucenie upovedomenia o zacati
spravneho konania, ked’ v tom Case sa konatel’ spolo¢nosti nachadzal mimo tizemia Slovenskej republiky
a vobec nemal vedomost’ o prevzati tohto upovedomenia, a teda ani o zmeSkanej moznosti vyuzit
procesné prava, ktoré mu prishichaju ako t¢astnikovi spravneho konania.

Zalobca mal za to, Ze neti¢innost’ poskytnutia pouéenia v jazyku, ktorému uéastnik konania nerozumel, a
teda neprekonatel’na jazykova bariéra ma za nésledok porusenie zakladnej zdsady vyjadrenej v § 3 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»spravny poriadok®), ako aj zakladného procesného principu vyjadreného v ¢l. 6 ods. 1 odporucania R
(91) o spravnych sankciach, ktoré je dolezitym interpreta¢nym nastrojom pre narodné spravne sudy pri
vyklade ustanoveni zdkonov upravujicich spravne trestanie.

Zalobca nesuhlasil s argumentaciou prvostupiiového stidu tykajucej sa veci, ktory sa s touto namietkou



vysporiadal tak, Ze ju povazoval za ucelovu. Zdoraznil, Ze z hladiska principu po materiadlnej rovnosti
ucastnikov konania podla § 3 ods. 3 sprédvneho poriadku by malo rozhodnutie spravnych organov
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom spravne organy maju dbat na to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy TrebiSov ¢.
845/14/2 zo dna 25.09.2014. V tomto pripade rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci.

Zalobca d’alej tvrdil, e prvostupiiovy sud ani odvolaci spravny organ sa nevysporiadali s namietkami
ohl'adne subsidiarity administrativno-pravnej represie, ked’ze v prvom rade by sa spravny organ mal
pokusit o zmierne vybavenie veci v sulade s poziadavkou podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupia tak, e zrusi rozhodnutie Statnej veterindrnej a potravinovej spravy a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni, ktoré prvostupiiovému sudu doru¢il dia 18.11.2015, uviedol, Ze jeho
rozhodnutie bolo vydané opravnene a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory
zaklada administrativnopravnu zodpovednost’ Zalobcu. Zalovany pri jeho vydavani postupoval v stlade
so zakonom o potravinach, zdkonom o spravnom konani, ako aj pravnymi predpismi Eurdpskej unie.
Wydal ho orgén na to prisluSny, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 25.08.2015 &. k. 20S/151/2014-81 potvrdil.

K namietke zalobcu uvedenej v odvolani uviedol, Ze predmetné spravne konanie bolo zacaté podla ust. §
18 ods. 2, 3 spravneho poriadku na podnet spravneho organu, a to doru¢enim upovedomenia o zacati
spravneho konania. V danom pripade RVPS Zilina zagala v sulade s § 18 spravneho poriadku spravne
konanie vedené pod ¢. 14/1636/1-2014 vo veci zistenych poruseni zakona o potravinach predpisov
vydanych na jeho vykonanie a osobitnych predpisov a zalobcovi bola dand moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia o zacati spravneho konania vyjadril k
skutoCnostiam, zistenych pri vykone uradnej kontroly, aby navrhol dékazy, pripadne navrhol doplnenie
dokazovania vo veci.

Zalobca prevzal upovedomenie o za¢ati spravneho konania dita 13.06.2014, ale nevyuzil svoje procesné
prava a v urcCenej lehote sa k upovedomeniu o zaCati spravneho konania nevyjadril. Podkladom pre
vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty boli zistenia in§pektorov RVPS Zilina v &ase vykonanej tiradnej
kontroly, v ktorej st riadne zaznamenané v zazname o uradnej kontrole potravin. Pri kontrole neboli
ziadne prava zalobcu na ochranu prava na spravodlivy proces porusené ani dotknuté.

Orgéan kontroly postupoval v danom pripade zdkonnym spdsobom v rozsahu svojej pOsobnosti,
kontrolné ¢innosti, ktoré vykonava su logickym a zdkonnym doésledkom jeho postupu s cielom zistit’, ¢i
pravnicka osoba dodrziava predpisy potravinového prava.

K namietke Zalobcu o poruSeni jeho zdkladnych prav tym, Ze nerozumel dostatoénym spdsobom
slovenskému jazyku zalovany uviedol, ze Zalobca mal v tomto konani riadnu a spravodlivi moznost’
obhajovat’ svoje prava. Preukédzatelne mu bola poskytnutd realna moznost' riadne sa obhajovat,
vyjadrovat a navrhovat dokazy, uz pri prerokovani zdznamov o uradnej kontrole potravin dna
10.04.2014 a 25.06.2014, ako aj na zaklade moznosti vyjadrit sa k upovedomeniu o zacati spravneho
konania. Na obhajovanie svojich prdv a zaujmov bol uUc€astnik konania upozorneny aj v pouceni
upovedomenia.

Vysku pokuty povazoval Zalovany za zadkonnu, pricom uviedol, ze jej stanovenie bolo vysledkom
spravnej uvahy, v ramci ktorej sa konajice spravne organy zaoberali v§etkymi hl'adiskami, ktoré zakon
ustanovuje, zaobstarali si dostatoéné mnoZstvo ddkazov a zistili skutkovy stav. Mal za to, Ze pokuta v
ulozenej vyske 2 000,- € spiiia funkciu tak vychovnu, ako aj represivnu.



Zalovany trval na vSetkych svojich argumentoch, ktoré uviedol v oddvodneni preskimavaného
rozhodnutia.

I11.
Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 10 ods. 2
citovaného zakona) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 212 a nasl
cit. zdkona), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O. s. p.,
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods.
2 citovaného zakona) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/151/2014-81 zo dna 25.08.2015, ktorym postupom podla § 250j ods. 2 O. s. p. zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
vratenia mu veci na d’alSie konanie.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim v konani o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy v Ziline &. k. 17/1636/Ro-2014 zo dia 11.07.2014
rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a vysS$ie citované prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Tymto
bola zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania uloZzena pokuta vo vyske 2 000,- € z dévodu, Ze vo
svojej prevadzkarni nachadzajicej sa na Kuzmanyho ul. &. 18 v Ziline porusil povinnost’ ustanovent v §
9 ods. 1 zakona o potravinach tym, Ze na trh uvadzal potraviny, ktoré neboli ozna¢ené v kodifikovane;j
podobe $tatneho jazyka a za porusenie ust. § 4 ods. 1 tym, Ze pri oznacenych typoch vyrobkov nebolo
dostato¢nym spdsobom uvedené zlozenie vyrobkov.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvyssi sad uvadza, ze ulohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy O. s. p. (upravujice rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov, § 247 a nasl. O. s. p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda preskuma aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym

organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.).

Podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti zakona sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutin Regionalnej



veterinarnej a potravinovej spravy Zilina &. k. 17/1636/Ro-2014 zo diia 11.07.2014 bola kontrolovanému
prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku, ako ucastnikovi konania uvedenému vo vyroku tohto
rozhodnutia, uloZzend thrnnd pokuta vo vySke 2 000,- eur podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o
potravinach.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli skuto¢nosti zistené in§pektormi RVPS Zilina pri vykone tiradnej
kontroly potravin diia 10.04.2014 v ¢ase od 9.30 hod. do 13.00 hod. v prevadzkarni: KOREURO s. r.
0., Seoul Plaza K-Mart, obchod s potravinami, Kuzmanyho 18, Zilina. Kontrola bola zamerana na
dodrziavanie legislativinych poziadaviek pri predaji, skladovani a pri manipuldcii s potravinami a na odber
vzoriek predavanych potravin.

V ¢ase uradnej kontroly potravin v uvedenej prevadzkarni boli zistené nedostatky:

- na trh boli umiestfiované potraviny neoznac¢ené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

povinnymi udajmi

SPAM CHOPPED PORK AND HAM 340 g, v poc¢te 10 ks /3,4 kg v hodnote 66,- €, Best before End
Aug.2016,

Lotte 500 ml, v po¢te 10 ks/5,0 1v hodnote 33,90 €, 2013.11.01 09:14,

MATKIMCHI 500 g, v po¢te 8 ks /4,0 kg v hodnote 34,72 €, Best before: 20.jul 2014,

Natural Premium Salt 500 g, v poc¢te 8 ks /4,0 kg v hodnote 22,96 €, 2013.09.14,

Red Pepper Powder 500 g, v pocte 14 ks /7,0 kg v hodnote 97,72 €, 2015.05.14,

RHEE CHUN RICE 9,06 kg, A 13287 MR NEHCROP, v poc¢te 6 ks /54,36 kg v hodnote 96,00 €,
celkove 6 druhov v mnozstve 77,76 m. j. (72,76 kg a 5 1) v hodnote 351,30 €.

Nebol vypracovany sanitacny poriadok a systém zaloZeny na principoch HACCP.

Na zéklade zistenych nedostatkov boli v zmysle § 20 ods. 9 zdkona o potravinach ucastnikovi konania
uloZené opatrenia na mieste:

1. Zékaz predaja potravin neozna¢enych v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka uvedenych v prilohe €.
1 uradného zaznamu. Termin: 10.04.2014

2. Vypracovat’ plan HACCP a sanitaény poriadok na predajiiu. Termin: do 10.06.2014

Zarovenn inSpektori vykonali v uvedenej prevadzkarni uradny odber Siestich vzoriek potravin
umiestiiovanych na trh, a to:

Ovocny napoj s prichut'ou jahody, oznacenie davky: 12.JUN.2015, DMT: 12.JUN.2015, krajina pévodu:
Juzna Korea, dovozca: KOREA FOODS s. r. 0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - na vySetrenie
obsahu sladidiel a oznaéenie (Protokol o odbere vzorky ¢. 250657, priloha €. 1),

Ovocny napoj s prichutou jablka, oznacenie davky: 15.JUN.2015, DMT: 15.JUN.2015, krajina pévodu:
Juzna Koérea, dovozca KOREA FOODS s. r. 0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - na vySetrenie
obsahu konzerva¢nych latok a oznacenie (Protokol o odbere vzorky ¢. 250657, priloha ¢.2),

Ochutena sojova pasta, oznacenie davky: 2013.10.25, DMT: 2014.10.24, krajina poévodu: Korea,
dovozca KOREA FOODS s. r. o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - na vySetrenic obsahu
konzervacnych latok a oznacenie (Protokol o odbere vzorky ¢. 250657, priloha ¢. 3),

So6jova omacka, oznacenie davky: 2013.08.01, DMT: 31.07.2015, krajina poévodu: Korea, dovozca:
KOREA FOODS s. r. 0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - na vySetrenie obsahu 3-MCPD a oznacenie
(Protokol o odbere vzorky ¢. 250657, priloha ¢. 4),

Hroznovo jablkové gumenné cukriky, oznacenie davky: 13.11.25, DMT: 24.11.2014, krajina pdvodu:
Korea, dovozca: KOREA FOODS s. r. 0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - na vySetrenie obsahu
sladidiel a oznacenie (Protokol o odbere vzorky ¢. 250657, priloha €. 5),

Suseny Greens, oznacenie davky: 2014.06.30, DMT: 30.06.2014, krajina pdvodu: Koérea, dovozca:
KOREA FOODS s. r. 0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - na senzorické postidenie a oznaCenie
(Protokol o odbere vzorky ¢. 250657, zo dia 10.04.2014, priloha ¢. 6).

Vzorky boli odobraté v stlade s § 20 zakona o potravindch na posudenie oznacenia, obsahu pridavnych
latok a kontaminantov, podla poziadaviek uvedenych v Protokole o odbere vzorky ¢. 250657, prilohach
¢. 1 az 6 zo diha 10.04.2014, ktory bol vystaveny pri ich odbere. Ugastnik konania v ase odberu
vzoriek poziadal v stlade s § 20 ods. 1 zakona o potravinach, ako aj ¢l 11 ods. 5 a 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o tradnych kontrolach
uskuto¢niovanych s cielom zabezpeCit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a
predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (dalej ,,nariadenie (ES) ¢. 882/2004) aj o odber



vzorky pre doplnkové stanovisko znalca, ¢o je uvedené aj v Protokole o odbere vzorky ¢. 250657,
prilohach ¢. 1 az 6 zo dita 10.04.2014. Uvedené vzorky boli zaslané do Statneho veterinarneho a
potravinového ustavu Dolny Kubin, Veterindrny a potravinovy ustav v Dolnom Kubine, skuSobné
laboratérium Dolny Kubin.

Zistené skutoc¢nosti boli zdokumentované v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. ZA/2014/Bu,Bo/55
zo dia 10.04.2014, boli prerokované s p. Sung-Soo Kimom, pritomnym pri kontrole, ktory bol
oboznameny so zistenymi nedostatkami, zdznam podpisal a uviedol: ,,Porozumel som vysledkom
kontroly a uvedené beriem na vedomie“. Prilohou zaznamu je Protokol o odbere vzorky ¢. 250657,
prilohy €. 1 az 6 zo dia 10.04.2014.

Vzorky odobratych potravin boli vySetren¢ vo VPU Dolny Kubin, okrem vzorky vyrobku Sojova
omacka, ktory bol vySetreny vo VPU Bratislava. Na zéklade vysledkov vySetrenia boli vystavené VPU
Dolny Kubin a VPU Bratislava Protokoly o skugke:

Protokol o skuske &. 5448/2014 zo dia 05.05.2014 z VPU Dolny Kubin, podla ktorého oznagenie
vyrobku Ovocny napoj s prichutou jahody, oznacenie davky: 12.JUN.2015, DMT: 12.JUN 2015 a
Protokol o skuske &. 5447/2014 zo dia 07.05.2014 z VPU Dolny Kubin, podla ktorého ozna&enie
vyrobku Ovocny napoj s prichutou jablka, oznacenie davky: 15.JUN.2015, DMT:15.JUN 2015 nie je v
sulade s poziadavkami vyhlasky €. 127/2012 Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky z 29. marca 2012 o oznacovani potravin § 10 ods. 1 - nie st uvedené kategorie
pridavnych latok: citrat sodny - nie je uvedend kategoria pridavnej latky, emulgator - nie st uvedené
konkrétne pridavné latky, patriace do tejto skupiny.

V zlozeni obidvoch vyrobkov je ako zlozka uvedena ,stevia®, pricom v zmysle rozhodnutia Komisie €.
2000/196/ES z 22.02.2000 je zakazané pouzivat’ rastlinu Stevia ako zlozku do potravin. Ako pridavnu
laitku do potravin mozno pouzivat iba glykozidy steviolu v zmysle nariadenia Komisie (EU) &.
1131/2011, ktorym sa meni a dopiia priloha II k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &
1333/2008, pokial’ ide o glykozidy steviolu.

Protokol o skuske &. 5445/2014 zo dia 05.05.2014 z VPU Dolny Kubin, podla ktorého oznagenie
vyrobku Ochutend séjova pasta, oznacenie davky: 2013.10.25, DMT: 2014.10.24 nie je v sulade s
poziadavkami vyhlasky ¢. 127/2012 Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky z 29. marca 2012 o oznaCovani potravin § 9 ods. 8 pism. a), b) - nie je uvedené hmotnostné
% soje

Protokol o skuske &. 7217/2014 zo dia 20.05.2014 z VPU Bratislava, podla ktorého oznaéenie vyrobku
Séjova omacka, oznaCenie davky: 2013.08.01, DMT: 31.07.2015, nie je v sulade s poziadavkami
vyhlasky ¢. 127/2012 Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 29.
marca 2012 o oznacovani potravin § 5, § 7, § 9 a § 10 ods. 1 a ods. 5, nakolko na dolepke je uvedené
»hmotnost” vyrobku: 930 ml“, chyba uvedenie terminu ,,ddtum minimalnej trvanlivosti®, nie je uvedené
mnozstvo zlozky sdjovych bobov v hmotnostnych %, chyba uvedenie kategoérie pridavnych latok
»sukraloza“ a ,benzoan sodny*“, v nazve nie je uvedené, ze sa jednd o vyrobok s ,.,cukrom a sladidlom®,
su nespravne uvedené zlozky ,,ovocny cukor sirup zrna“ a ,,destilaty*

Protokol o skuske &. 5450/2014 zo dia 05.05.2014 z VPU Dolny Kubin, podla ktorého ozna&enie
vyrobku SuSeny Greens, oznafenie davky: 2014.06.30, DMT: 30.06.2014, nie je v sulade s
poziadavkami vyhlasky ¢. 127/2012 Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky z 29. marca 2012 o oznaCovani potravin § 4 ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. a), nakolko nie je
uvedeny nazov vyjadrujuci podstatu vyrobku.

Diia 26.05.2014 v &ase od 11.00 hod. do 12.00 hod. vykonali in§pektori RVPS Zilina v uvedenej
prevadzkarni dodato¢nt uradnu kontrolu potravin, zamerani na overenie dodrziavania potravinového
prava na zéklade zistenia nevyhovujuceho laboratérneho vysSetrenia vzoriek vyrobkov Ovocny napoj s
prichutou jahody, oznacenie davky: 12.JUN.2015, DMT: 12.JUN 2015, Ovocny napoj s prichutou
jablka, oznaCenie davky: 15.JUN.2015, DMT: 15.JUN 2015, Ochutena s6jova pasta, oznacenie davky:
2013.10.25, DMT: 2014.10.24, Séjova omacka, oznaCenie davky: 2013.08.01, DMT: 31.07.2015,
Suseny Greens, oznaCenie davky: 2014.06.30, DMT: 30.06.2014, dovozcom ktorych je KOREA
FOODS s. r. 0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava.

Na zéaklade zistenych nedostatkov boli v zmysle § 20 ods. 9 zakona o potravindch ucastnikovi konania



uloZené opatrenia na mieste:

Zékaz umiestiiovat’ na trh potraviny s nevyhovujicim oznac¢enim, ktoré st uvedené v protokoloch o
skuaskach ¢. 5448/2014, 5447/2014, 5445/201, 7217/2014, 5450/2014. Termin: 26.05.2014 od 11.00
hod

Predlozit nadobudacie doklady k predmetnym nevyhovujlicim potravinarskym vyrobkom. Termin:
04.06.2014

Zistené skuto¢nosti su wuvedené v Zizname o dodatonej turadnej kontrole potravin ¢.
ZA/2014/BU,BO/55/DUKP/1 zo dia 26.05.2014, ktory bol prerokovany s konatefom spoloénosti p. Sung
Soo Kimom, ktory zaznam podpisal dia 02.06.2014 a k preukdzanym kontrolnym zisteniam sa
nevyjadril. Podl'a predlozenej faktary ¢. 110019726 zo dna 12.03.2014 boli vyrobky do prevadzky
dodané firmou Korea Foods s. r. 0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava. Kopie Protokolov o skuskach ¢.
5448/2014, 5447/2014, 5445/201, 7217/2014, 5450/2014 su prilohou uvedeného zaznamu.

Na zaklade tychto zisteni zadala dia 10.06.2014 prislusnd RVPS Zilina v sulade s § 18 spravneho
poriadku spravne konanie ¢. k.: 14/1636/1-2014 vo veci zistenych poruseni zdkona o potravinach.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podla ust. § 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach, tento zakon upravuje

a/ povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme podpory ochrany zdravia I'udi a
ochrany spotrebitel'a na trhu potravin

b/ prava a povinnosti 0s6b vo vzt'ahu k potravindm

¢/ organizaciu, pdsobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich
umiestiiuje na trh je povinny ich oznacit’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka tymito udajmi

a/ nazvom, pod ktorym sa potravina predava

b/ obchodnym menom a adresou prevadzkovatela potravinarskeho podniku, baliarne, distributora alebo
dovozcu so sidlom v ramci spolo¢enstva

¢/ 0 mnozstve

d/ datumom spotreby, ak ide o druhy potravin podlichajucich rychlej skaze z mikrobiologického hladiska
e/ datumom minimalnej trvanlivosti

f/ o osobitnom spdsobe skladovania, ak ide o potraviny, pri ktorych by po otvoreni obalu spotrebitelom
doslo k rychlemu poskodeniu kvality alebo bezpe¢nosti, uvedu sa konkrétne podmienky na uchovanie po
otvoreni obalu u spotrebitel'a, pripadne lehota spotreby potraviny

g/ navodom na pouzitie v pripade, ak by jeho neuvedeniec mohlo sposobit’ nespravne pouzitic alebo
pripravu potraviny

h/ o ur¢eni potraviny na osobitné vyzivové ucely alebo osobitné pouzitie

i/ zoznamom jednotlivych zloziek

j/ 0 mnozstve urcitych zloziek alebo kategorii zloziek

k/ o Setreni potraviny alebo jej zloziek oziarenim

I/ 0 vyzivovej hodnote pri potravindch na obaloch, v ktorych je uvedené vyzivové tvrdenie

m/ o moznosti nepriaznivého vplyvu na zdravie l'udi

n/ o skuto¢nom mnozstve etanolu vyjadrenom v percentach objemu, ak ide o napoj s mnozstvom
etanolu viac ako o 1,2% objemu

o/ o povode alebo mieste povodu v pripade, ak by neuvedenie tejto informacie mohlo uviest’ spotrebitel’a
do omylu.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o potravinach, prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stupiioch vyroby
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrZiavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Za osobitné predpisy zakon o potravinach povazuje nariadenie ES ¢. 178/2002, ¢. 852/2004 a nariadenie
ES €. 1234/2007 v platnom zneni.



Podl'a ust. § 28 ods. 2 citovaného zdkona, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 10 do 100.000 €, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi vyraba, bali alebo umiestiiuje na trh potraviny nespravne oznacené alebo
neoznaceng.

Orgén turadnej kontroly potravin pri urceni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel’a a na to, ¢iide o opakované protipravne konanie (ust. §
28 ods. 9 citovaného zakona).

Podla ust. § 31 ods. 2 citovaného zakona, podla tohto zdkona sa na toto konanie vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, okrem konania podl'a § 20 ods. 9 a 12.

Podl'a ¢l 54 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29.04.2014 o
uradnych kontrolaich uskuto¢niovanych s cielom zabezpeCit' overenie dodrZiavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v platnom zneni, ak prislu$ny
organ zisti nedodrziavanie predpisov bude konat’ tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situiciu
napravil. Prislu$ny organ bude pri rozhodovani o tom, ako bude konat, brat’ do uvahy povahu tohto
nedodrziavania, ako aj minulost’ prevadzkovatela, pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v od6vodneni
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto doévodu
neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze pri rozhodovani o inom spravnom delikte vychadzal prvostupnovy
spravny orgin zo zaznamu o Uradnej kontrole potravin &. ZA/2014/BU/BO/55 zo dia 15.04.2014,
protokolu o skuske ¢. 5448/2014 zo dna 05.05.2014, protokolu o skuske ¢. 5447/2014 zo dina
07.05.2014, protokolu o skuske ¢. 5445/2014 zo dna 05.05.2014, protokolu o skuske ¢. 7217/2014 zo
dina 20.05.2014, protokolu o sktske ¢. 5450/2014 zo dna 05.05.2014 a zo zaznamu o dodatoénej
tiradnej kontrole potravin &. ZA/2014/BU/BO/55/DUKP/1 zo dia 26.05.2014.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu z vyssie uvedenych dokazov, ktoré boli zistené a zakonnym spdsobom
pocas uradnej kontroly potravin diia 10.04.2014 v prevadzkarni KOREURO s. r. 0., Seoul Plaza K-Mart,
obchod s potravinami, Kuzméanyho 18 v Ziline bolo dostatoéne preukdzané, Ze Gcastnik konania v
rozpore s § 9 ods. 1 zdkona o potravinach umiestnil na trh 6 druhov potravin v celkovom mnoZstve
77,76 m. j. (72,76 kg a 5 litrov) v hodnote 351,30 €, ktoré neboli oznacené¢ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka povinnymi udajmi, ¢im naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu
podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach. I§lo o potraviny SPAM CHOPPED PORK AND HAM,
MATKIMCHI, Natural Premium Salt, Red Pepper Powder, RHEE CHUN RICE.

Dalej bolo dostatoéne preukdzané, 7e zalobca umiestiioval na trh 5 druhov potravin nespravne
oznacenych, ¢o bolo preukdzané laboratérnym vySetrenim vzoriek vyrobkov v skuSobnom laboratériu
VPU Dolny Kubin a VPU Bratislava, o ¢om boli vystavené protokoly o skuske ¢. 5448/2014 zo dia
05.05.2014 a ¢. 5447/2014 zo dna 07.05.2014. ISlo o vyrobky ovocny napoj s prichutou jahody a
ovocny napoj s prichutou jablka, ochutena sojova pasta a sojova omacka, suseny greens.

Umiestiiovanim na trh potravin s nedostatkami v oznaceni Zalobca naphil vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinidch. Spotrebitelom je
dolezité poskytnit’ podklad na rozhodovanie o vybere potravin, ktoré konzumuji, a to na zaklade
informacii uvedenych na ich obale a zabranit’ akymkol'vek postupom, ktoré by mohli uviest’ spotrebitel’a
do omylu.

Vo vSeobecnosti mézeme povedat, ze oznaCovanie potravin prestavuje prvy kontakt spotrebitela s



predavanymi potravinami. Je to vlastne zakladna informacia o druhu potraviny, o jej vlastnostiach,
energetickej a biologickej hodnote, pouziti, priprave, uskladneni a pod. Vy€erpavajuce oznaCenie
potravinarskych vyrobkov ma pre spotrebitela na jednej strane zdsadny vyznam a na strane druhej musi
zabranovat’ falSovaniu, klamaniu alebo inému zneuzitiu pri predaji potravin.

Potraviny musia byt’ oznacené tak, aby spotrebitel nemohol byt uvedeny do omylu. Oznacenie musi byt’
zrozumitelné, v slovenskom jazyku, dostatocne Citatelné, vyobrazenie na obale nesmie byt v rozpore s
obsahom potraviny. Rovnako je potrebné dodrziavat’ deklarované zlozenie a oznaCenie pévodu krajiny.

Podl'a senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pokial’ ide o zadvaznost konania Zalobcu nesporne
bolo preukdzané, ze nedostatky zistené v ramci kontroly mohli mat véazny dopad na zdravie
spotrebitelov a zalobca svojim konanim sa dopustil iného spravneho deliktu podla ust. § 28 ods. 2 pism.
f/ zdkona o potravinach.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. konStatoval, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupniového studu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolacieho sudu povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zadkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvy$si sud v preskimanej veci nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname skutoc¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

Za hlavni odvolaciu namietku povazoval Zalobca nedodrzanie procesnych prav ucastnika konania,
spocivajucich najmi v tom, ze spolo¢nik Zalobcu neovlada slovensky jazyk slovom ani pismom, ani
dostato¢ne anglicky jazyk a Ze v administrativnom konani mu nebola poskytnutd dostatocna pravna
pomoc pri pretlmoc¢eni celého administrativneho konania, ktora by mu mohla pomdct’ pochopit’ vyznam
administrativneho konania. Rovnako namietal nespravne dorucenie ozndmenia o zaCati spravneho
konania, ked’ v ¢ase doruovania tohto oznamenia bol spolo¢nik odcestovany mimo uzemia Slovenskej
republiky.

Odvolaci sid uvadza, ze s tymito namietkami zalobcu nie je mozné sa stotoznit’.

Pokial’ ide o namietku nespravneho dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, z podkladov spisu
vyplyva, Ze upovedomenie o zacati spravneho konania zo diia 10.06.2014 bolo zalobcovi doru¢ené dia
13.06.2014 v sulade s ust. § 25 spravneho poriadku do sidla spolo¢nosti uvedeného v obchodnom
registri a podl'a vratenej doru¢enky toto prevzal splnomocnenec spolo¢nosti.

Z podkladov administrativneho spisu je tiez zrejmé, ze ucastnikovi konania bola dand moznost’, aby sa
vyjadril ku skuto¢nostiam zistenych pri vykone uradnej kontroly diia 10.04.2014, uvedenych v zazname
o uradnej kontrole potravin ¢. ZA/2014/BO/55, ako aj pri vykone dodato¢nej uradnej kontroly, ktora bola
vykonana dna 26.05.2014, uvedenych v zazname o dodatoénej uradnej kontrole potravin ¢.
ZA/2014/BU/BO/55/DUKP/1, aby navrhol dokazy, pripadne navrhol doplnenie dokazovania vo veci.

Napriek tomu, Ze zalobca prevzal upovedomenie o zacati spravneho konania nevyuzil svoje procesné
prava a v urcenej lehote sa nevyjadril.

K namietke neznalosti slovenského jazyka odvolaci stid uvadza, ze ako je z administrativneho spisu
nesporné, zalobca pocas administrativneho konania nenamietal neznalost” slovenského jazyka a neziadal,
aby vo veci mu bol ustanoveny timoc¢nik. Neznalost’ slovenského jazyka namietal az v sidnom konani.



Ulozenl petiaznti sankciu vo vyske 2 000,- € povazoval odvolaci sud za primerant. Pokial’ ide o
namietany likvidaény charakter pokuty a sice, Ze neboli zohl'adnené vsetky relevantné skutoCnosti,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval vysku ulozenej pokuty, vzhl'adom na zavaznost’ poruSenia
zakona o potravinach, za primerant, pri jej ukladani bola dostato¢ne zohladnena vychovna aj
preventivna funkcia.

V zmysle ustalenej judikatary spravnych stdov (napr. rozsudok RS 89/2002, sp. zn. 5S70/204/2010,
3S70KS/64/2006, sp. zn. 5Szp/20/2011), v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ
nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na
okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vysky pokuty v ramci ur¢eného
rozpitia je sice vecou volného uvéazenia, ¢o vSak neznamend, ze méze byt urcend v 'ubovolnej vyske.
Vol'nd uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces v ramci ktorého ma prislusny organ
zvazovat zavaznost porusSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu
protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny wGcel s
prognozou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ
prihliadne na zavaznost’, sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného, odvolaci sud konstatoval,
ze spravne organy vysku uloZenej pokuty riadne odovodnili a primerane a zakonnym spésobom uplatnili
spravnu uvahu, pricom v odévodneni uviedli, ze zohl'adnili zdvaznost’ porusenia zakona, jeho nasledky,
vyznam chraneného verejného zdujmu, ako aj okolnosti, za ktorych bol delikt spachany.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR krajsky sid o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne a ked’ze najvyssi sud
nezistil dovod na zmenu ani zrusenie napadnutého rozsudku, povazuje za spravny nielen jeho vyrok, ale
aj jeho odovodnenie, ktoré je logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor s
Obcianskym sudnym poriadkom, ¢i so zakonom o potravinach, ani so spravnym poriadkom.

Odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.
3 veta druhd O. s. p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani neuspeSnému zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Podla ust. § 492 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich

predpisov. Ked'Ze odvolanie vo veci bolo podané dnha 22.10.2015, postupoval odvolaci sud podla
prislusnych ustanoveni O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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