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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: U. Y., bytom
XXX XX B. XX, pravne zastapeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, Bratislava, proti
stazovatelovi (povodne Zalovanému): Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI-333-006/2015 z 1. jina
2015, konajuc o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S
150/2015-68 z 27. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S 150/2015-68 z 27. oktobra 2016 zamieta.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi uplni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu Zalobcu. O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky stid v Bratislave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud, alebo spravny sud®)
postupom podla ustanovenia § 191 pism. c/, d/ Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
preskimavané rozhodnutie Zalovaného organu, ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec
mu vratil na daliie konanie. Zalobca sa domahal preskimania zdkonnosti a nasledne zru$enia
rozhodnutia Zzalovaného, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI-333-
006/2015 z 1. jina 2015, ktorym bol potvrdeny disciplinarny rozkaz riaditela Odboru vykonu sluzby
KDI KR PZ v Bratislave ¢. 2 zo 12. maja 2015 a odvolanie vo¢i nemu bolo zamietnuté. Uvedenym
disciplinarnym rozkazom bolo zalobcovi podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zeleznej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zédkona &. 73/1998 Z.z.)
ulozené disciplinarne opatrenie, znizenie sluzobného platu o 10% na dobu dvoch mesiacov za



disciplinarne previnenie podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa dopustil tym, ze
poCas vykonu sluzby 30. aprila 2015 ako cestnd dopravnd hliadka Fotén 800 bol privolany cestnou
dopravnou hliadkou Fotén 790 na Nam. 1. m4ja z dovodu odt’ahu motorového vozidla zn.: Volvo e.cC.:
X., ktoré stalo na zastavke pravidelnej verejnej dopravy oséb v useku pred oznaénikom zastavky.
Uvedené vozidlo, ktoré tvorilo prekazku v cestnej premavke vratane chodnika, odmietol odstranit. O
nahrade trov konania rozhodol stid podla ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku tak, ze
spravny sud priznal Zalobcovi, vo¢i Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze zalobca mal vo veci plny uspech

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud ako sid vecne a miestne prislusny
na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) preskumal
napadnuté rozhodnutie a konanie a na pojednavani konanom 27. oktobra 2016 dospel k zaveru, ze zaloba
je dovodna.

3. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal krajsky stid nesporne za preukazané, ze zalobcovi
ako prislusnikovi Policajného zboru bola ulozena sankcia - disciplinarne opatrenie zniZenie sluZobného
platu o 10 % na dobu dvoch mesiacov, pretoze odmietol odstrénit’ vozidlo tvoriace prekdzku v cestnej
premavke, vratane chodnika, ¢im sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 48
ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Tymto svojim konanim mal porusit’ svoju povinnost’ plnit’ si
svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

4. V preskiimavanej veci je tiez nesporné, Ze zalobca bol v priebehu sluzby privolany na Nam. 1. Maja
nprap. Z. E., aby Zalobca vykonal sluzobny zakrok a to odtah motorového vozidla e.¢. X., ktoré malo
tvorit’ podl'a vyjadrenia nprap. Z. E. prekazku v cestnej premavke, pretoze predmetné vozidlo stalo na
zastivke MHD na Nam. 1. maja v Bratislave a prekazalo vo vystupovani cestujiicich 0s6b z vozidla
MHD. Z uvedeného dévodu bol nan nasadeny technicky prostriedok na zabranenie odjazdu.

5. Zalobca po prichode na miesto, odstranenie vozidla (odtah) odmietol vykonat, pretoze podla jeho
nazoru vozidlo netvorilo prekazku v cestnej premavke, jeho odtah by bol nezakonny a svojim konanim
by sa dopustil trestného ¢inu. Podl'a jeho nézoru vodi¢ predmetného vozidla ni¢ neporusil, ked’ vozidlo
zaparkoval na chodnik do priestoru zastavky.

6. Po odmietnuti vykonat’ odt’ah vozidla bol zalobca nasledne telefonicky kontaktovany vedicim Odboru
vykonu sluzby kpt. Mgr. H. F., ktorému zalobca situaciu vysvetlil a ktory zalobcu vyzval, aby opatovne
zvazil ddvodnost’ odtahu v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zalobca viak opakovane
odpovedal, ze dévod na odtah tu nie je, ze vodi¢ tohto vozidla ni¢ neporusil. Nasledne zalobca vyzval
nadriadeného kpt. Mgr. H. F. aby mu dal pokyn na odtah vozidla. Zalobca d’alej uviedol, Ze ak mu kpt.
Mgr. H. F. da pokyn na odt’ah vozidla, potom vozidlo odtiahne, lebo inak by bol odt’ah neopravneny.

7. Nadriadeny Kpt. Mgr. H. F. pokyn na odtah vozidla Zalobcovi nedal, nakolko to nepovazoval za
potrebné z dévodu, Ze odtiahnutim predmetného vozidla by nstrzm. U. Y. nespachal trestny cin.
Uvedené vyplyva aj z Gradného zaznamu ¢. KRPZ-BA-KDI6-10-259/2015 z 30. aprila 2015 spisaného
kpt. Mgr. H. F. v predmetnej veci.

8. Krajsky stid mal za to, Ze ustanovenie § 43 ods. 5 zak. €. 8/2009 Z.z. dava Zalobcovi ako policajtovi
moznost’ a nie povinnost’ rozhodnit’ o odstraneni vozidla, ak vozidlo tvori prekazku cestnej preméavky.
Zalobca po prichode na miesto, kde mal podl'a pokynu vykonat sluzobny zékrok - odtah vozidla,
situaciu vyhodnotil tak, Ze vozidlo netvorilo prekazku v cestnej premavke, a Ze jeho odtah by bol
nezakonny.

9. Zalobca preto postupoval spravne, ked’ trval na tom, aby mu nadriadeny udelil pisomny pokyn na
odt’ah predmetného vozidla, ktory mu ho vSak odmietol udelit’. Preto ak Zalobca odt’ah odmietol vykonat’



s odovodnenim, Ze by sa svojim konanim mohol dopustit’ trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného
¢initela, pisomny pokyn nadriadeného mu vydany nebol, sud v jeho konani nevidi Ziadne poruSenie
povinnosti policajta v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z..

10. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze z uvedené¢ho bolo zrejmé, ze zalobca si pri vykone sluzby svoje
povinnosti policajta plnil svedomite a v sulade so zdkonom. Ustanovenie § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z.z. vyslovne upravuje postup policajta, ktory sa domnieva, ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn
jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Ako uz bolo uvedené
vysSie, zalobca pokyn za ucelom ktorého bol privolany na Nam. 1. Maja nprap. Z. E., teda na vykonanie
odtahu motorového vozidla vyhodnotil ako v rozpore so zakonom. Preto na tito skuto¢nost’ svojho
nadriadeného aj upozornil. Nadriadeny aj po vysvetleni situacie trval na splneni pokynu, av§ak zalobcovi
pokyn odmietol pisomne potvrditt v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 citovaného zékona s
oddvodnenim, Ze odtiahnutim predmetného vozidla by Zalobca trestny ¢in nespachal (aradny zédznam ¢.
KRPZ-BA-KDI6-10-259/2015 z 30. aprila 2015).

11. Krajsky sud konStatoval, ze v pripade, ze by nadriadeny svoj pokyn pisomne potvrdil, Zalobca by
tento bol povinny pokyn sphit. PoruSenie povinnosti zalobcom by teda nastalo az v pripade, ak by
zalobca tento pisomny pokyn odmietol sphnit. Az v takom pripade by bolo mozné potup Zzalobcu
povazovat za disciplinarne previnenie podla § 48 ods. 3 pism. a/ zakona.

12. Podla nézoru krajského sudu zalovany spravny organ vec nespravne pravne posudil, ked
konstatoval, ze zalobca sa dopustil disciplindrneho previnenia podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/
zakona. €. 73/1998 Z.z., tym, Ze nevykonal odtah vozidla, ktoré stilo v mieste, kde je to podla § 25
ods. 1 pism. f/ ZoCP zakazané a podla § 43 ods. 5 ZoCP tvorilo prekazku cestnej premavky vratane
chodnika, nakolko branilo cestujicim pravidelnej dopravy os6b vo vystupovani z vozidla hromadnej
prepravy osob.

13. Spravny sud povazoval za potrebné uviest’, ze predmetné vozidlo uz malo v ¢ase prichodu zalobcu
nasadeny technicky prostriedok na zabranenie odjazdu, pricom v Gradnom zdzname KRPZ-BA-KDI6-
10-259/2015 z 30. aprila 2015 spisaného kpt. Mgr. H. F. je uvedené, Ze nprap. Z. E. na toto vozidlo
nasadil technicky prostriedok na zabranenie odjazdu az po tom, ¢o Zalobca odmietol odtiahnut’
predmetné vozidlo.

14. Sud prisvedcil aj d’alSej namietke Zalobcu, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
jeho podstatnou namietkou uvedenou v odvolani ked’ tvrdil, Ze jeho nadriadeny mu neudelil pisomny
pokyn na odtah vozidla, a preto svoje povinnosti policajta nemohol porusit, pretoZze sa domnieval, Ze
inak by sa mohol dopustit’ trestného Cinu. Z napadnutého rozhodnutia, ¢i uz prvostupiiového alebo
druhostupiiového, vobec nevyplyva, Ze by sa Zalovany spravny organ touto jeho namietkou zaoberal.
Okrem popisu skutkového stavu z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa zalovany s touto jeho namietkou
vysporiadal a ako ju pri rozhodovani pri poruseni prav Zalobcu zohl'adnil.

II.

15. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany riadne a v¢as kasa¢nll st'aznost’, ktorou navrhoval
aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, z dévodu, Ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Stazovatel v prvom staznostnom bode namietal, Ze spravny sud nijakym spdsobom nezaujalo
stanovisko k podstatnej skuto¢nosti porusenia ¢i neporusenia zakonnych ustanoveni § 25 ods. 1 pism. f/
ZoCP vodi¢om motorového vozidla Volvo EC: X.. Zalovany povazoval konstatovanie spravneho sudu,
ze zalobca si pri vykone sluzby svoje povinnosti policajta plnil svedomite a v stlade so zakonom za
nepodlozené a nepreskimatelné.

17. Spravny sud nepostupoval podl'a nazoru zalovaného podla § 5 ods. 4 SSP, ked’ nezaujal stanovisko



k argumentacii zalobcu a Zalovaného ohladne skutoc¢nosti, Ze podl'a znenia ustanovenia § 25 ods. 1
pism. f/ ZoCP jasne vyplyva, ze zastavka vozidla pravidelnej verejnej dopravy osob je urcend ako usek,
priCom tu nie je rozli§ené, ¢iide o Gsek cesty ¢i tsek chodnika. Sicasne je nepochybné, ze predmetné
vozidlo stalo na nastupisti. Pésobnost’ ZoCP je jednoznacne uréena v ustanoveni § 1 a § 2 ods. 1 ZoCP,
priCom na chodnik ur¢eny v § 2 ods. 2 pism. g/ sa vzt'ahuju prislusné ustanovenia ZoCP.

18. V tejto stvislosti Zalovany uviedol, Ze v st¢asnosti so vSetkymi zainteresovanymi zlozkami stistavne
a uc¢inne vyuzitim sil a prostriedkov PZ vo svojej pdsobnosti pésobi prave na obmedzenie moznych linii
kontaktu vozidiel s chodcami ako najzranitelnejSimi u¢astnikmi cestnej premavky.

19. V druhom staznostnom bode uviedol zalovany v suvislosti s opravnenim policajta na odt'ah
motorového vozidla, Ze konStatovanie sudu, Ze ustanovenie § 43 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z. dava
zalobcovi ako policajtovi moznost’ a nie povinnost’ rozhodnat’ o odstraneni vozidla, ak vozidlo tvori
prekazku cestnej premavky. Zalobca po prichode na miesto, kde mal podl'a pokynu sluzobny zakrok -
odtah vozidla, situaciu vyhodnotil tak, Ze vozidlo netvorilo prekazku v cestnej premavke, a ze jeho odt'ah
by bol nezdkonny, povazuje za nespravne. Podla Zalovaného predmetné ustanovenie je potrebné
vykladat’ tak, Zze zo zdkona pre policajta vyplyva moznost’, aby pri sphheni zdkonnych podmienok
rozhodol o odstraneni vozidla, ktoré tvori prekdzku cestnej premavky. Ak policajt zisti, Ze su splnené
uvedené zdkonné podmienky, t.j. bol spachany priestupok je povinny konat vo veci objasnenia
priestupku, a ak vozidlo zaroven tvori prekazku cestnej premavky, je povinny v zaujme zabezpedenia
bezpednosti ostatnych ucastnikov cestnej premavky takéto vozidlo z cestnej premavky odstranit’.
Zalovany povazoval za neakceptovatelny moment aplikacie prava taku jeho realiziciu, ktora vychidza
vylu¢ne z rigordzneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni, jazykovy vyklad je len pociato¢nym
sposobom pristupu k aplikacii pravnej normy. Dikcia zadkona opraviiuje policajta 0 moznosti rozhodnut’,
avsak policajt je povinny vyhodnotit’ situaciu a nasledne v stlade s iou rozhodnut’.

20. Policajt nie je sukromnou osobou, je sucastou poriadkovych a bezpecnostnych zloZiek a na tento
ucel ma urcené zdkonné opravnenia. V tomto pripade ako dalsi subjekt opravneny, okrem spravcu
komunikacie, rozhodovat’ o odstraneni vozidla, ktoré tvori prekazku cestnej premavky. Vykon tychto
opravneni nie je mozné ponechat” vyhradne na samostatnosti ivahy alebo pripadnej svojvoli policajta,
predovsetkym v situdcii, ked’ policajt je za tymto G¢elom, odstraiiovania prekazok v cestnej premavke,
priamo veleny do sluzby.

21. Zalovany oddvodiuje sankciu za disciplinirne previnenie Zalobcu porusenim sluzobnych predpisov
podla § 48 ods. 3 pism. a/ ZoCP, nevykonanim odtahu Zalobca porusil sluzobni povinnost’ urc¢enti
zakonom a prislusnymi sluZzobnymi predpismi. Policajt nie je podl'a Zalovaného v dobe vykonu sluzby
opravneny samostatne konat' len na zaklade slobody prejavu zarucenej ustavou, nakol’ko v ustave je
sucasne v ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ uvedené povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. Policajt je v pravnom State zaradeny do
policajnych sil, ktoré maji zodpovednost’ za dodrziavanie a presadzovanie zdkona. Zalobca bol na vykon
sluzby riadne vyskoleny a vycvi¢eny, zaradenie zalobcu na plnenie konkrétnych tloh, stanovenych pri
inStruktazi, bolo vysledkom planovania sluzieb a urcenia uloh, ktoré bolo potrebné plnit, ako sucast’
vykonu sluzby dopravnej policie.

22. V tretom staznostnom bode uviedol Zalovany, Ze sa nestotoziiuje s nazorom spravneho sudu, ze
zalobca postupoval spravne ked’ trval na tom, aby mu nadriadeny udelil pisomny pokyn na odt'ah
predmetného vozidla...stid v jeho konani nevidi Ziadne poruSenie povinnosti policajta v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/ ZoSP. Takyto postup nadriadeného podla zalovaného nema oporu v
zakone.

23. V zmysle kopie inStruktazneho listu z knihy in$truktazi Gtvaru, v ktorom boli pre hliadku F-800, v
ktorej bol zaradeny zalobca, urc¢ené 30. aprila 2015 tlohy v ¢ase od 8:40 hod. do 19:20 hod. vykonavat’
v Bratislave rieSenie priestupkov v statickej doprave. Uvedeny inStruktazny list je v PZ vedeny ako
pokyn nadriadeného pre vykonavanie sluzby na konkrétny den. Policajt sa s takymito ulohami
oboznamuje pri nastupe do slizby, oboznamenie potvrdzuje vlastnorué¢nym podpisom na in$truktdzny



list, tak to bolo v dany defi aj v zalobcovom pripade. Je nepochybné, Ze Zalobca bol v sluzbe uréeny na
plnenie ulohy, pri ktorej bol ako policajt s pouzitim uvedené¢ho opravnenia vykondvat v spolupraci s
urcenym subjektom odt’ah vozidiel, ktorych vodi¢i sa pri parkovani dopustili porusenia pravidiel cestnej
premavky. Na vykonavanie uvedenej Ulohy teda nebol potrebny zZiadny d’al§i Gstny alebo pisomny
pokyn, rozkaz, alebo nariadenie nadriadeného. Zalovany poukazal, Ze spisovy material neobsahuje Ziadne
vyjadrenie zalobcu, Ze by proti splneniu uvedenej sluzobnej tlohy mal namietky. Preto Zzalobca
nespravnym vyhodnotenim situdcie a poruSenim sluzobnych povinnosti dopustil disciplindrneho
previnenia, za ktoré mu bolo udelené disciplinirne opatrenie.

24. Vo S§tvrtom staznostnom bode uviedol zalobca v suvislosti so Ziadostou Zalobcu na vydanie
pisomného pokynu nadriadeného policajta vykonat zakrok, ze tvrdenie sudu, ze v pripade, Ze by
nadriadeny svoj pokyn pisomne potvrdil, Zalobca by tento bol povinny sphit. PoruSenie povinnosti
zalobcom by teda nastalo az v pripade, ak by Zalobca tento pisomny pokyn odmietol sphit. Az v
takomto pripade by bolo mozné postup zalobcu povazovat' za disciplinarne previnenie podla § 48 ods. 3
pism. a) ZoSP je nespravne. Zalobca mal po nevydani d’aliieho pokynu nadriadeného zdkonnt povinnost’
po vyhodnoteni stavu na vykonanie sluzobného zakroku, disciplinarne rieSenie zalobcu bolo v
rozhodnutiach odévodnené nesplnenim zakonnej povinnosti, nebolo oddévodnené nesplnenim iného
pokynu (Ziadaného Zalobcom podl'a ustanovenia § 48 ods. 4 ZoSP).

25. K zaverom spravneho sudu, ze sud prisvedCil namietke Zalobcu, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s jeho podstatnou namietkou v odvolani, ked’ tvrdil, ze jeho nadriadeny mu
neudelil pisomny pokyn na odt’ah vozidla a preto svoje povinnosti nemohol porusit’...odkazal zalovany na
obsah prvostupiiového ako aj druhostupniového rozhodnutia a opédtovne poukdzal na inStruktazny list,
ktory je vedeny v pisomnej podobe ako pokyn nadriadeného pre vykonavanie sluzby na konkrétny den a
s predmetnym zaverom sudu nesuhlasil.

26. Podla pravneho nazoru zalovaného za uvedeného pravneho stavu, a to zisten¢ho protipravneho
parkovania vozidla, existencie zakonnych opravneni policajt na vykon odtahu, stanovenych zédkonnych
povinnosti policajta na vykonanie sluzobného zakroku a existencie pisomného pokynu osobne pre
zalobcu na vykon sluzby s uvedenim konkrétnej ¢innosti vykonavania odt'ahu, neexistoval ziaden pravny
dévod na vyslovenie poziadavky Zalobcu na vydanie nového pokynu na skonkretizovanie predmetného
odtahu nadriadenym. Zalobca viak aj napriek tomu, Ze nadriadeny mu uz jeden pisomny pokyn pri
inStruktazi vydal, ziadal aby na vykonanie konkrétneho ukonu nadriadeny vydal pisomny pokyn
opitovne. Z praxe sluzobnej ¢innosti v PZ vyplyva, ze ust. § 48 ods. 4 ZoSP nie je bezne pouzivanym
pravnym nastrojom, Je urc¢ené pre sporné situacie, kde je mozné aplikovat’ rozne vyklady zakona.

III.

27. Vo vyjadreni ku kasacnej st’aznosti Zalovaného navrhol Zalobca, aby kasacny sud kasacnu st'aznost’
odmietol podl'a § 459 pism. d/ a e/ SSP, alebo aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol v zmysle § 461 SSP.

28. Zalobca poukézal na nepripustnost’ kasatnej staznosti s poukazom na povinnosti vyplyvajice z
ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 SSP. Stazovatel’ ku kasacnej staznosti prilozil ako prilohu splnomocnenie z
2. januara 2017 na plk. JUDr. X. H., pricom prilozil aj d’al§iu prilohu, a to magistersky diplom udeleny p.
L. F., k uvedenym priloham sa vSak stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti d’alej nevyjadril, preto mal zalobca
za to, Ze zalovany nesplnil podmienku obligatérneho pravneho zastupenia.

29. Zalobca sa vyjadril k prvému staznostnému bodu kasaénej staznosti, v ktorom Zalovany uviedol, Ze
sud nezaujal pravne stanovisko k poruseniu zakonnych ustanoveni podla § 25 ods. 1 pism. f/ ZoCP. V
tejto suvislosti opakovane uviedol zalobca, Ze sa ustanovenie § 25 ods. 1 pism. f/ ZoCP o zékaze statia
sa v tomto pripade neaplikuje, nakolko sa jednalo o static na chodniku, kde plati Giprava § 25 ods. 1
pism. g/ a § 52 ods. 2 ZoCP. Predmetné¢ motorové vozidlo po vyluc€eni aplikécie ustanovenia § 25 ods. 1
pism. f/ ZoCP mohlo byt odtiahnuté iba na zaklade § 43 ods. 5 ZoCP. Podla zalobcu samotnou
fotografiou bolo preukazané, Zze vozidlo nebranilo nastupu-vystupu z autobusu MHD, v opa¢nom



pripade by sa mohlo jednat’ o jediny legitimny dévod odt'ahu vozidla.

30. V suvislosti s vy$sie uvedenym mal zalobca za to, Ze sice st'azovatel’ staznostny bod kategorizoval
ako nespravne pravne posudenie veci v skuto¢nosti v§ak podla zalobcu namietal, ze spravny sud z
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V takom pripade sa vSak nejedna
o staznostny dovod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca sa domnieval, Ze staznostny dovod
stazovatel'a smeruje jednak len vo¢i dovodom napédaného rozsudku, pri€om vSak nie je zdkladom pre
posudenie zakonnosti samotného napadaného rozsudku.

31. V druhom bode Zalobca uviedol, ze je presvedéeny, ze bod. 2 kasa¢nej st'aznosti neobsahuje ziaden
staznostny dévod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, resp. stazovatel' v tomto bode tykajicom sa
nevyhnutnosti za kazdych okolnosti vykonat' sluzobny ukon, neuviedol v ¢om spociva nespravnost
pravneho posudenia krajského sudu. Stazovatel len vSeobecne konStatoval zakonny status prislusnika
policajného zboru bez konkretizovania v stuvislosti s napadanym rozhodnutim krajského stdu.

32. Dalej uviedol zalobca, Ze indtruktazny list na ktory poukazoval stazovatel’ je vieobecnou indtrukciou
pre dotknutych prislusnikov PZ tykajicim sa ich celodennych uloh, nie je pokynom pri rieSeni
konkrétnej situacie, v ktorej moze vzniknit” dévodna pochybnost’ o zakonnosti zdkroku prislusnika PZ.
Logicky nie je zrejmé ako by mohol Zalobcov nadriadeny udelit’ zalobcovi pisomny pokyn vykonat’
sluzobny zakrok, o ktorého zakonnosti vznikla na strane Zalobcu pochybnost, eSte pred vznikom
samotnej skutkovej situacie a potreby vykonania takéhoto zakroku. Argument stazovatela kvalifikujuci
inStruktazny list ako pravne relevantny pisomny pokyn stazovatela zalobcovi je nespravnou
konstrukciou procesnej obrany stazovatela a ucelovou snahou zlegalizovat' nezdkonné rozhodnutie
stazovatel'a, ¢o Zalobca hodnotil ako obchadzanie ustanovenia § 48 zakona 73/1998 Z.z. Konanie
st'azovatel'a hodnotil zalobca ako Sikanozne a zaverom st'aznostného bodu podotkol, Ze vysSie uvedené
skutoénosti st'azovatel’ pocas tohto konania v kasa¢nej staznosti uviedol po prvy krat, ¢im sa jedna o
novu skuto€nost’ a Zalobca mal za to, Ze takito novl skuto¢nost’ nemozno uplatiiovat’ v zmysle § 441
SSP a preto je staznostny bod nepripustny.

33. Stvrtym bodom zhodnotil Zalobca staznostny bod ¢. 4 kasa¢nej staznosti z viacerych dévodov ako
zméito¢ny a nezrozumitelny, ktory nehomogénne nariSa pravnu a skutkovi argumentaé¢nt liniu obsahu
textu kasacnej st'aznosti predchadzajucu staznostny bod ¢. 4, pricom v fiom stazovatel’ podla zalobcu
ucelovo uvadza nepravdivé a zavadzajice fakty, ktoré st kontradiktorne v stvislosti s tvrdeniami
zalobcu prednesenymi v priebehu konania na provoin§tanénom a druhoin§tanénom spravnom organe, a
rovnako v priebehu konania o prieskum zakonnosti rozhodnuti stazovatela.

34. Zalobca konkrétne namietal tvrdenia stazovatela:

- ,,hikto z nadriadenych nedal zalobcovi pokyn, prikaz resp. nariadenie na vykonanie sluzobného zékroku
na predmetnom mieste“ - uvedené tvrdenie je nepravdivé nakolko zalobcov nadriadeny v dvoch
telefonickych rozhovoroch vyslovne niekol’kokrat nariadil Zalobcovi, aby predmetné motorové vozidlo
odtiahol, priCom Zalobca ho nieckol’kokrat vyzval na udelenie pisomného pokynu z dévodu presvedcenia
zalobcu o nezakonnosti tohto odt’ahu,

- ,,po telefonate s nadriadenym, mu tento primerane objasnil pravny stav veci podla ZoCP a nenariadil
mu vykonat’ sluzobny zakrok* - uvedené je podl'a zalobcu nepravdivé, nakolko stazovatel az teraz v
konani tvrdi po prvy krat, Ze nadriadeny nedal zalobcovi takyto pokyn,

- ,,nadriadeny poziadal Zalobcu o opidtovné vyhodnotenie situacie... - podla zalobcu ho nadriadeny
nikdy neziadal o opdtovné vyhodnotenie situdcie, nakolko nadriadeny déaval Zalobcovi v oboch
telefonatoch priamy pokyn na odtah vozidla s tym, Ze skutkova situdcia mu je zrejma,

- ,Jdisciplinarne rieSenie zalobcu bolo v rozhodnutiach odévodnené nesplnenim zakonnej povinnosti
zalobcu...” - stazovatel’ uz od konania pred spravnym organom tvrdi, Ze ide o porusenie povinnosti,
ktora mu vyplyva z pokynu nadriadeného, pri€om tato skutoénost’ tvrdi aj v kasaénej staznosti, v bode
tri, ktorej uvadza, ze tymto pokynom je aj inStruktazny list.

35. Tvrdenie stazovatela, Ze pouzitie § 48 ods. 4 zdkona €. 76/1998 Z.z. je skor vynimo¢ne pouzivany



pre sporné situacie, neodévodiuje opravnenost’ alebo neopravnenost’ Ziadosti Zalobcu o pokyn. Doteraz
stazovatel nikdy nepoprel, Ze by nadriadeny Zalobcu netrval na odt’ahu motorového vozidla - nadriadeny
podla zalobcu trval na odtahu motorového vozidla niekol’ko krat v dvoch telefonatoch. V suvislosti s
vys§ie uvedenym uviedol Zalobca, Ze sa jedna o novu skuto¢nost’ tvrdenu stazovatelom az v kasacnej
st'aznosti a teda ju st'azovatel’ podl'a § 441 SSP nemdze uplatiiovat’.

36. Dalej poukézal zalobca na to, Ze stazovatel' v suvislosti s komunikaciou nadriadeného a Zalobcu
odkazal na stranu 2 a 3 disciplindrneho rozkazu riaditel'a ¢. 2, pricom podla § 440 ods. 2 SSP dovody
kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, ze stazovatel poukdZe na svoje podania pred krajskym
sudom. Predmetné preskimavané rozhodnutia stazovatela v§ak neobsahuju vyhodnotenie komunikacie
nadriadeného a zalobcu zo strany st'azovatela, ale obsahuji konstatovanie komunikacie v zneni ako ju v
konani namietal Zalobca, pri¢om sved¢ia na prospech skutkového stavu tvrdeného Zalobcom. Zalobca
mal za to, ze z uvedené¢ho dévodu stazovatel’ sice odkazal na uvedeny text, ale ti€elovo jeho presni
citaciu neuviedol.

37. Zaverom zalobca poukazal na to, Ze preskimavané rozhodnutia staZzovatela nemo6zu obstat’, ¢o do
ich zdkonnosti, pretoze su nedostato¢ne oddévodnené, ale najmi preto, ze st'azovatel’ sdm vec nesprévne
pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav vo veci, ¢o stazovatelovi vytykal v napadanom
rozsudku aj krajsky sud.

Iv.

38. Stanoviskom zo 16. februara 2017 sa stazovatel’ vyjadril k vyjadreniu zalobcu ku kasa¢nej staznosti
a uviedol, ze plk. JUDr. H. je splnomocnena Krajskym dopravnym in§pektoratom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave na pravne zastupovanie v predmetnej veci a je zamestnancom MV SR v
sluzobnom pomere podla zékona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobnym turadom kazdého policajta v SR je v
zmysle uvedeného zdkona MV SR. Vnutorny odbor Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, ktorého je
plk. JUDr. H. riaditel’kou, zabezpeCuje zastupovanie Krajského riaditel'stva pred sudmi Slovenskej
republiky v spravnom sudnictve. Zalobcom namietani totoZnost' oséb uvedenych v plnomocenstve
udelenom plk. JUDr. X. H. a v diplome Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave o
dosiahnuti vysoko$kolského vzdelania druhého stupnia p. L. F. je urcend identifikdtorom datumom
narodenia, z ¢oho vyplyva, Ze ide o jednu a ti isti osobu. S ohl'adom na vyssie uvedené mal stazovatel
za to, ze sphil podmienku obligatérneho pravneho zastipenia podla § 449 ods. 2 SSP.

V.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
st'aznosti v zmysle ustanovenia § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému stdu v Bratislave 19. juna 2015 domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave KRPZ-BA-KDI-333-006/2015 z 1. jina
2015.

41. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo preskimat’ zakonnost' rozhodnutia
zalovaného Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI-333-006/2015 z 1.
jana 2015, ktorym bol potvrdeny odvolanim napadnuty disciplinarny rozkaz riaditela Odboru vykonu
sluzby Krajského dopravného in§pektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. 2 z
12. maja 2015. Citovanym disciplinarnym rozkazom bolo Zalobcovi ulozené disciplinirne opatrenie,
zniZenie sluzobného platu o 10% na dobu dvoch mesiacov podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998



Z.z., za disciplinarne previnenie podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa dopustil
tym, Ze po€as vykonu sluzby dna 30.04.2015, ako cestnd dopravna hliadka Fotoén 800 bol privolany
cestnou dopravnou hliadkou Foton 790 na Nam. 1. méja z dovodu odt'ahu motorového vozidla zn.:
Volvo e.¢.: X., ktoré stalo na zastdvke pravidelnej verejnej dopravy osdb v useku pred ozna¢nikom
zastavky. Uvedené vozidlo, ktoré tvorilo prekazku v cestnej premavke vratane chodnika, odmietol
odstranit’.

42. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S 150/2015-68 z 27. oktobra 2016, ktorym krajsky sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zru$il a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie. Preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

43. Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, sluzobna disciplina policajtov
spociva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych.

44. Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré
st mu ulozené tUstavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ako aj tlohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny.

45. Podla § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ak sa policajt domnieva, ze rozkaz, nariadenie, prikaz
alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, je povinny na
to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu,
musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho sphit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje,
ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; tto skutocnost oznami
bezodkladne vy$§iemu nadriadenému.

46. Podla § 43 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ak vozidlo tvori prekdzku cestnej
preméavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, moéze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj
policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatel'a Policajny zbor alebo spravca cesty podla
rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekdzku cestnej premavky na dialnici alebo na
rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekézku

spoOsobil, alebo spravca cesty.

47. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, policajt v sluzbe je povinny v
medziach tohto zakona vykonat’ sluZzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo je
dovodné podozrenie z ich pachania.

48. V suvislosti s namietkou nepripustnosti, ktorti vzniesol Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, z
dévodu, Ze stazovatel’ podla Zalobcu tudajne nepslnil podmienku obligatorneho pravneho zastupenia
podla ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 SSP, sud uvadza, ze podanim zo 16. februara 2017 odstranil
stazovatel’ nejasnosti a naplil predpoklady vynimky z povinného zastipenia advokatom v kasa¢nom
konani, kedy preukazal, ze zamestnanec, ktory staZovatela v kasa¢nom konani zastupuje ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia a jedna sa o jednu a tu ist osobu.

49. K prvému bodu kasa€nej staznosti uvadza kasacny sud, Ze aj z priloZenej fotodokumentécie je
zrejmé, ze zaparkované vozidlo na chodniku netvorilo prekazku vo vystupovani a v nastupovani
pasazierov z vozidiel MHD, nijako neohrozovalo ani pohyb chodcov na chodniku, rovnako



neobmedzovalo ani jazdu vozidiel a tym netvorilo prekazku v cestnej premavke. Vozidla MHD
pristavovali pri zastavke, v ktorej l'udia na autobus Cakali a teda nie pri chodniku, kde motorové vozidlo
parkovalo.

50. Podla § 441 SSP v kasaénej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

51. Najvyssi stid ma za to, Ze ako aj zalobca uvadza, samotny inStruktdzny list neobsahuje pokyn
nadriadeného v Specifickej situacii, kedy na strane Zalobcu vznikla pochybnost o zdkonnosti jeho
zakroku. InStruktazny list nerieSi konkrétny pripad, ktory vyvstal pocas ¢innosti zalobcu v teréne.
Pozornosti kasa¢ného stidu neunikla skuto¢nost’, ze v staznostnom bode pouzivané argumenty doteraz
stazovatel neuvéadzal. Preto mé sud za to, Ze sa jedn4d o nova skutonost’ a pripomina, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym a to plati osobitne aj pre konanie kasa¢né, ked’ aj z povahy kasa¢nej st'aznosti je
zrejmé, ze kasacny sud nerozhoduje vo veci samej, ale najmé preskiimava zavery spravneho stdu, ktoré
zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnym otazkam. Novoty v kasacnom konani v zdsade nie st
pripustné, a to z dbévodu, ze kasaéna staznost’ je mimoriadnym opravnym prostriecdkom a rezim
koncentracie konania nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prdva novot. Spravne poznamenal zalobca a
sud len dopliia, Ze vietky skuto¢nosti a dokazy preukazujuce skuto¢nosti tvrdené stazovatelom, musi
stazovatel’ uviest’ a navrhnut’ uz v konani pre krajskym sidom. Vzhladom na vy$Sie uvedené, nové
skutoénosti a dokazy podla § 441 SSP uplatiovat nemozno. Ustanovenie § 441 SSP by mohlo byt
celkom vynimoéne prelomené iba za situacie, ak stazovatel’ bez svojej viny nemohol skutkové novoty
uplatnit’ v predchédzajucich konaniach, ¢o vSak nie je tento pripad.

52. Najvyssi sud SR konStatuje, ze so stazovatelom mozno suhlasit, pokial’ tvrdi, Ze ,,policajt nie je
stukromnou osobou, je sucastou poriadkovych a bezpe¢nostnych zloziek a na tento ucel ma urcené
zakonné opravnenia“. SluZzobny pomer prislusnika PZ je inStititom verejného prava. PoZzadované
vlastnosti (Cestnost’, statonost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného
poriadku a majetku obc¢anov) su zékladnymi predpokladmi vykonu sluzby v policajnom zbore. Kazdy
prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje
doveryhodnost’ PZ. Na ¢innost’ prislu§nika PZ su prirodzene kladené ovela vys$sie naroky, a to nielen
pocas priameho vykonu S$tatnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit’ zaujmy
spolo¢nosti a s tym spojené vysSie naroky na ¢innost’ prislusnikov PZ. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. poskytol
vybranym skupinam Statnych zamestnancov a v nadvédznosti na nich aj ich rodinnym prislu§nikom lepsie
socialne zabezpecCenie a vyssie spoloCenské postavenie, ako mé va¢Sina pracovnikov a zamestnancov,
ktorych pracovny rezim upravuje zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povazovat za
prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vys$ie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru
pre vykon sluzby, ktorych poruSenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamena,
ze zékon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni prisnejSich ako iné zédkony (napr. zakonnik
prace). Nemozno vSak Uplne suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze vykon opravneni nie je mozné ponechat’
vyhradne na samostatnosti uvahy alebo pripadnej svojvoli policajta, a Ze policajt nie je podla zalovaného
v dobe vykonu sluzby opravneny samostatne konat’ len na zaklade slobody prejavu. Je na mieste uviest’,
ze zalobcovo konanie nebolo Spekulativne, a zalobca nekonal svojvolne, ale konal v medziach zikona,
ked sa v danej konkrétnej situdcii domnieval, resp. vychadzal z presvedcenia, ze ak by nariadil
odtiahnutie vozidla, ktoré podla jeho poznatkov parkovalo tak, ze pravne predpisy neporusovalo,
dopustil by sa trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného &initela. Zalobca svoje konanie podmienil
rozhodnutiami viacerych sudov SR ako aj Najvy$sieho sudu. Zalobca vyuzil zakonnu povinnost, v
pripade takychto domnienok upozornit’ svojho nadriadené¢ho a taktiez ziadal, Ze v pripade, ak nadriadeny
trva na splneni pokynu, musi ho Zalobcovi pisomne potvrdit’ a nasledne Zalobca pokyn splni.

53. K argumentacii st'azovatela, Ze s ohl'adom na existenciu pisomného pokynu osobne pre Zalobcu na
vykon sluzby s uvedenim konkrétnej ¢innosti vykonavania odt’ahu, neexistoval Ziaden pravny dévod na
vyslovenie poziadavky Zzalobcu na vydanie nového pokynu na skonkretizovanie predmetného odtahu
nadriadenym. Zalobca v$ak aj napriek tomu, Ze nadriadeny mu uZ jeden pisomny pokyn pri in§truktazi
vydal, Ziadal aby na vykonanie konkrétneho ukonu nadriadeny vydal pisomny pokyn opétovne a z praxe



sluzobnej ¢innosti v PZ vyplyva, ze ustanovenie § 48 ods. 4 ZoSP nie je bezne pouzivanym pravnym
nastrojom. Predmetné ustanovenie je podla stazovatela urené pre sporné situicie, kde je mozné
aplikovat’ rézne vyklady zdkona. Stid ma za to, Ze v predmetnej situacii, ako uz sud aj vyssie uviedol,
nemozno vychadzat len z inStruktdzneho listu a najmé nie, ak st na strane policajta, teda Zalobcu
zavazné pochybnosti o tom, Ze by vykonanim odt'ahu doslo zo strany zalobcu k poruseniu zakona. Z
doterajSicho konania, ako aj zo spisového materidlu je zrejmé, ze sa v tomto pripade jednalo z pohladu
zalobcu o spornu situdciu a preto postup v zmysle predmetného ustanovenia § 48 ods. 4 ZoSP je
opodstatneny a nemozno ho nepripustit’ len z dovodu, Ze by sa malo jednat’ o uplatiiovanie predmetného
ustanovenia len vo vynimoc¢nych situdciach. InStruktazny list je v tomto pripade iba vSeobecnym
ukonom, ktory nevylucuje uplatnenie § 48 ods. 2 OSP.

54. V suvislosti s vy$Sie uvedenym kasa¢ny sud suhlasi s pravnymi zavermi spradvneho sudu, Ze v
pripade, Ze by nadriadeny svoj pokyn pisomne potvrdil, Zalobca by tento bol povinny pokyn splnit’.
PoruSenie povinnosti zalobcom by teda nastalo az v pripade, ak by Zzalobca tento pisomny pokyn
odmietol splnit’. AZ v takom pripade by bolo mozné potup zalobcu povazovat’ za disciplinarne previnenie
podla § 48 ods. 3 pism. a/ zakona. Zalovany spravny organ vec nespravne pravne posudil.

55. Kasaény sud zistil, Ze kasacna staznost' neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

56. Kasaény std s poukazom na zavery uvedené vy§Sie povazoval namietky staZovatela vznesené v
kasacnej st’aznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’ ako nedévodna podla § 461 SSP zamietol

57. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

58. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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