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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: ELSTAP, s. r. o., ,,v likvidacii",
ICO: 44 795 149, so sidlom Nam. SNP 16, 974 01 Banskd Bystrica, zastipeny: Podtatranska
advokatska kancelaria, s. r. o., adresa pre dorucovanie Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100301/1/144370/2014/5003 zo dna 19.03.2014, ¢.
1100301/1/144366/2014/5003 zo dna 19.03.2014, ¢. 1100301/1/144343/2014/5003 zo dna 19.03.2014,
¢. 1100301/1/144333/2014/5003 zo dna 19.03.2014, ¢. 1100301/1/144318/2014/5003 zo dna
19.03.2014, ¢. 1100301/1/144264/2014/5003 zo dna 19.03.2014, ¢. 1100301/1/144290/2014/5003 zo
diia 19.03.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/99/2014-50 zo dna 05.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/99/2014-50 zo
dna 05.11.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 148,22 € do 30 dni od doruéenia
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Podtatranskd advokatska kancelaria, s. r. o, Nam. sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. e/, ods. 3 O.s.p.
zru$il a vratil Zalovanému na d’alSie konanie nasledovné rozhodnutia:

1. rozhodnutie I. st. spravneho organu ¢. 9601403/5/5346308/2013/StrM zo dia 29. novembra 2013,
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/144370/2014/5003 zo dna 19. marca 2014

2. rozhodnutie I. st. spravneho organu ¢. 9601403/5/5346285/2013/StrM zo dia 29. novembra 2013,
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/144366/2014/5003 zo dna 19. marca 2014

3. rozhodnutie 1. st. spravneho organu ¢. 9601403/5/5346243/2013/StrM zo dia



29. novembra 2013, rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/144343/2014/5003 zo dna 19. marca 2014

4. rozhodnutie I. st. spravneho organu ¢. 9601403/5/5346212/2013/StrM zo dia

29. novembra 2013, rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/144333/2014/5003 zo dna 19. marca 2014

5. rozhodnutie 1. st. spravneho organu ¢. 9601403/5/5346190/2013/StrM zo dia

29. novembra 2013, rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/144318/2014/5003 zo dna 19. marca 2014

6. rozhodnutie 1. st. spravneho organu ¢. 9601403/5/5346167/2013/StrM

zo dna 29. novembra 2013, rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/144264/2014/5003 zo dna 19. marca
2014

7. rozhodnutie I. st. spravneho organu ¢. 9601403/5/5346142/2013/StrM zo dina 29. novembra 2013,
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/144290/2014/5003 zo dia 19. marca 2014.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Zze zo zahlavia rozhodnuti, z vyrokov napadnutych
rozhodnuti vyplyva, ze spravne organy rozhodovali v predmetnych veciach podla zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok). Zakon ¢. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok) nadobudol G¢innost’
diiom 01.01.2012. Je nesporné, ze vo vsetkych spojenych veciach oznamenie o rozSirenej danovej
kontrole bolo zo diha 12.04.2011. Okrem kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2009, aj kontrola DPH za zdaiiovacie obdobie jun - december 2009, vysledkom ¢oho bol
vyhotoveny protokol ¢. 851/320/63181/2011/Uhri zo diia 27.07.2011, ktory bol podkladom pre vydanie
dodato¢nych platobnych vymerov zo dina 05.09.2011. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze daiova
kontrola aj danové konanie zacalo v roku 2011, t.j. pred u¢innost'ou zakona ¢. 563/2009 Z.z., Gu¢innost’
nadobudol od 01.01.2012.

Darova kontrola spadd pod obsah pojmu sprava dani. Dafiova kontrola sa v zmysle zdkona nepovazuje
za suCast’ danového konania. Jedine pokial ide o zavery, resp. vysledky dafiovej kontroly, ktord
obsahuje protokol o danovej kontrole, tieto maji povahu dékazného prostriedku v dafiovom konani.
Vysledkom zistenia dafovej kontroly je protokol o danovej kontrole. Protokol sa dorucuje
kontrolovanému datlovému subjektu spolu s vyzvou na jeho prerokovanie. Kontrolovany danovy subjekt
je opravneny vyjadrit’ sa pisomne k protokolu o danovej kontrole najneskdr v den jeho prerokovania. Po
prerokovani protokolu o dainovej kontrole protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt a
zamestnanec spravcu dane. Def prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho dorucenia. Tento den
bude dilom dorucenia aj vtedy, ak kontrolovany danovy subjekt odmietne protokol podpisat, alebo ho
prevziat. Diiom dorucenia protokolu kontrolovanému dafiovému subjektu je daniova kontrola ukonéena.
Najneskor do tohto dita méze spravca dane opravit’ alebo doplhit’ protokol. Tymto ditom sa aj zacina
vyrubovacie konanie. Doru¢ovanie protokolu o danovej kontrole sa pritom povazuje za tikon smerujuci
na vyrubenie dane.

Vzhl'adom k tomu, ze danovéa kontrola, ako aj daniové konanie zaCalo pred u¢innostou zikona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Dailovy poriadok), I. st. aj II. st. spravny organ mal v danom pripade
postupovat’ podla predchadzajiceho zakona, t.j. podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov. Zo spravneho spisu je nesporné, Ze diia 26.08.2011 sa na prerokovanie protokolu o danovej
kontrole dostavil k spravcovi dane zastupca danového subjektu - obchodna spolo¢nost’ Podtatranska
advokatska kancelaria, s. r. 0., v ktorej vystupoval ako konatel Mgr. Roman Vasko, zéstupca predlozil
spravcovi dane na zastupovanie v dafilovom konani s overenym podpisom, pracovnici spravcu dane toto
plnomocenstvo neuznali, odmietli prerokovat’ protokol o danovej kontrole z dévodu, ze spravca dane
tvrdil, ze danova kontrola nie je sucastou danového konania, neuznal predloZzené plnomocenstvo na
zastupovanie v danovom konani. Krajsky std konStatoval, ze v danom pripade vSak i§lo o odstranitelnti
vadu podania, bolo preto povinnost'ou spravcu dane tento nedostatok odstranit’ a nie rozhodntt’ tak, ze
predlozené plnomocenstvo neuznal a odmietol so zéstupcom dafiového subjektu prerokovat’ protokol o
danovej kontrole. Takymto postupom spravca dane neumoznil daiovému subjektu - zalobcovi vyuzit’
jeho pravo na pravnu ochranu.

Vzhl'adom k tomu, ze sprédvne organy rozhodovali v danom pripade podla neué¢inného préavneho
predpisu a okrem toho svojim konanim spravca dane znemoznil Zalobcovi uplatnit’ pravo na pravnu
ochranu, dopustili sa spravne organy zavaznych procesnych pochybeni, preto bolo potrebné napadnuté



rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia I. st. spravneho organu zrusit a veci vratit na dalSie
konanie. Povinnostou spravnych organov bude postupovat’ v procese samotnej dafiovej kontroly, aj v
procese dafiového konania v stulade so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
ucinnom v ¢ase vykonania danovej kontroly a danového konania. Krajsky std nerieSil nastolené otazky
zalobcom v merite veci, pretoZze spravne organy budi musiet najskor odstranit’ zavazné procesné

pochybenia a opdtovne vo veci v merite rozhodnut’.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vcas odvolanie. Namietal, Ze spravca dane vo vyrubovacom
konani v roku 2013 postupoval v zmysle § 165b ods. 1 Danového poriadku. Napadnuté rozhodnutia zo
dna 29.11.2013 boli vydané podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v sulade s prechodnym ustanovenim
§ 165b ods. 1 Danového poriadku. Ustanovenie § 165 ods. 5 Danového poriadku v tomto pripade nie je
mozné aplikovat’, pretoze kontrola dane z pridanej hodnoty za uvedené¢ zdatiovacie obdobie bola
ukoncend dna 26.08.2011 prerokovanim protokolu ¢. 851/320/63181/2011/Uhri zo dia 27.07.2011.
Vsetky ukony spravcu dane vykonané vo vyrubovacom konani boli v stlade s ustanoveniami Danového
poriadku.

K vytykanému postupu spréavcu dane, Zze neuznal zéstupcovi daniového subjektu nim predlozené
plnomocenstvo na zastupovanie vo veci prerokovania protokolu o danovej kontrole z dévodu, Ze dafiova
kontrola nie je sucastou danového konania, Zalovany uviedol, ze denn prerokovania protokolu bol
stanoveny na 26.08.2011. Dna 26.08.2011 sa Mgr. Roman Vasko, zastupca Podtatranskej advokatskej
kancelarie, s. r. 0., Murgasova 6/87, 058 01 Poprad, dostavil k spravcovi dane za i¢elom prerokovania
uvedeného protokolu a sprévcovi predlozil plnomocenstvo zo dila 25.08.2011 na zastupovanie daniového
subjektu v danovom konani. Spravca dane upozornil Mgr. Romana Vaska na to, Ze predlozené
plnomocenstvo nemoze akceptovat’ z dovodu, Ze nebolo udelené k danovej kontrole, ale zastupovaniu v
danovom konani, o ¢om bola spisana zapisnica ¢. 851/320/70601/2011/Uhri dia 26.08.2011. Spravca
dane neprerokoval s Mgr. Romanom Vaskom protokol 851/320/63181/2011/Uhri zo dnha 27.07.2011 z
dovodu neakceptovatelného splnomocnenia s ¢im sa stotoznil aj zalovany. Ked’ze za kontrolovany
danovy subjekt sa denl stanoveny vo vyzve ¢. 851/320/63321/2011/Uhri zo dna 27.07.2011 nedostavil
na prerokovanie protokolu konatel' spolo¢nosti Alexander Cesnek, resp. osoba opravnena prerokovat
protokol a zvoleny zastupca nemohol byt uznany za zastupcu danového subjektu zmysle § 15 ods. 10
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, protokol bol prerokovany a podpisany dna
26.08.2011 v zmysle § 15 ods. 12 zékona ¢. 511/1992 Zb. sprave dani v zneni neskor$ich predpisov. V
zmysle § la pism. d) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani daiiovym konanim sa rozumie konanie, v
ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Danova kontrola nie je dafiovym
konanim. Na ucely prerokovania protokolu z danovej kontroly spravca dane vyhodnotil udelené
plnomocenstvo ako neti¢inné.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril podanim zo dia 22.05.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskimaniu odvolania.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody:

Najvyssi sud poukazuje na uznesenie pléna Ustavného stidu SR PLzUS 5/2014-13 zo diia 17.12.2014 vo
veci navrhu na zjednotenie odchylnych pravnych senitov Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenych v naleze byvalého II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 338/2012
z 24. januara 2013 a v stanovisku byvalého IV. sendtu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ku
ktorému dospel v stivislosti s konanim o ustavnej staznosti. Ustavny stid zamietol navrh na zjednotenie,
preto plati judikatira zalozena skor§im rozhodnutim senatu Ustavného sudu, t.j. II. US 338/2012 z 24.
januara 2013z ktorého vyplyva, ze vady plnomocenstva udeleného v dafiovom konani je nevyhnutné
hodnotit’ ako odstranitel'né a mozno ich dodatoéne odstranovat’ a konvalidovat'. ..... II. senat ustavného
sudu dospel k zaveru, Ze ,,vyklad najvy$Sicho sudu tykajici sa dodato¢ného odstranenia nedostatkov
zakonnych ndlezitosti plnomocenstva pre potreby danového konania, podla ktorého sa datiovému
subjektu takéto pravo nepriznava (poukazom na prisnej§i pravny rezim plnomocenstiev v daflovom
konani), nie je v sulade s ustavnymi garanciami ¢l 46 ods. 1 a 2 ustavy*. 3 Byvaly II. senat uistavného
sudu konstatoval, Ze vyklad najvys$siecho sudu nie je v sulade ani so zakladnymi zasadami danového
konania, v ktorom sa sice na jednej strane chrania zaujmy $tatu a obci, ale na druhej strane sa ,,dba... na
zachovanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osoéb zucastnenych na
daniovom konani“ (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). Dodal pritom, ze hoci Specifikd stdnych ¢i
administrativnych konani, ¢iich konkrétnych sucasti sa mézu prejavit’ aj v obmedzeni zékladnych prav a
slobod ich ucastnikov, limity takychto obmedzeni aj v takychto pripadoch predstavuje ¢l 13 ods. 4
ustavy, v stlade s ktorym treba pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Podl'a nazoru byvalého II. senatu
ustavného sudu vyklad najvyssieho sudu ,,zasahuje do samotnej podstaty zakladného préva podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a ocita sa v rozpore aj so zadsadou proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav a
slobod. Napokon, pokial ma vyklad najvyssieho sudu garantovat’ zakonnost' danového konania, t. j.
zabezpecit', aby tak danové subjekty, ako aj spravcovia dane postupovali striktne v stlade s prislusnymi
predpismi, tuto mozno zabezpeCit' aj prostrednictvom takého vykladu danovych predpisov, ktory
dovoluje odstranenie nedostatkov dafiového plnomocenstva dailovym subjektom az do momentu
rozhodnutia dafového organu“. Povinnost’ ustavne konformného vykladu pre vSeobecné stdu i pre
dafiové organy vyplyva z ust. ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Z hladiska povinnosti aplikécie ust. § 165 ods. 5 Danového poriadku pre danové orgény najvyssi sud sa
stotoznil s krajskym sudom.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal Gispech v odvolacom konani vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavali z ndhrady trov pravneho zastlipenia za 1
ukon tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 prva veta vyhL €. 655/2004 Z.z. 148,22 € (vyjadrenie k
odvolaniu 139,83 € + rezijny pausal 8,39 €).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

