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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobkyne: D. M., nar.
XY, bytom E., zastipena: JUDr. Pavol Kontro§, advokat so sidlom Hornad ¢. 67, Banskd Bystrica,
ustanoveny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Banskéa Bystrica, Skuteckého 30, Banské Bystrica, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 21.01.2014 ¢.j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/5224-003 o naroku na
ochranny prispevok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja
2014, ¢.k. 23S/31/2014-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. maja 2014, ¢.k.
23S/31/2014-25, m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/5224-003 z
21.01.2014 zru§ uje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplati Zalobkyni ndhradu trov konania, pozostivajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 279,64 € do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jej
pravneho zastupcu, JUDr. Pavla Kontrosa, ¢. uc¢tu: XY.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢.j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/5224-003 z 21.01.2014 Zalovany zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica
(dalej len ,urad*) ¢.: BB2/OPHN/SOC/2013/12787 z 08.11.2013, ktorym podl'a § 26 ods. 2 zékona ¢.
599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 599/2003 Z.z.*) a zékona ¢. 601/2003 Z.z. od 01.09.2013 znizil davku a
prispevky Zalobkyne z dovodu zaniku naroku Zalobkyne na ochranny prispevok. Zalovany odévodnil
rozhodnutie tym, ze Zalobkyna bola praceneschopna od 03.05.2013, avSak zo stanoviska posudkového
lekara uradu z 08.11.2013, potvrdeného aj stanoviskom posudkového lekara ustredia dna 14.01.2014,
nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne netrva bez prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov,
preto narok na ochranny prispevok zanika od 01.09.2013.



Krajsky sud rozsudkom z 21. maja 2014, ¢.k. 23S/31/2014-25, zamietol Zalobu a Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z pripojeného administrativneho spisu preukazané,
ze zalobkyna je od 03.05.2013 praceneschopna a ze pred uplynutim troch mesiacov trvania
nepriaznivého zdravotného stavu posudkovy lekar nepotvrdil, Ze nepriaznivy zdravotny stav trva nad’alej,
naopak z posudkov posudkovych lekdrov pobocky aj ustredia vyplyva, ze po uplynuti tejto lehoty
nepriaznivy zdravotny stav nad’alej netrvd. Z uvedeného dovodu dospel k z&veru, Ze rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona a preto Zalobu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud sa
nezaoberal zdsadnou Zalobnou namietkou, ze deri 01.09.2013 bol dilom prvym, nie poslednym, ktory
nasledoval po uplynuti augusta 2013, teda treticho kalendarneho mesiaca, pocas ktorych mal trvat’
nepriaznivy zdravotny stav. Krajsky sud len doslovne odcitoval ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢.
599/2003 Z.z.; vynechanie slov ,mesiaca“, resp. ,kalendarneho mesiaca“ v zakonnej uprave, ktoré
nepochybne mali nasledovat’ za slovami ,,poslednym dinom®, v§ak nemozno povazovat' za legislativnu
skratku. Sprévnost’ tejto argumentéacie zdkonodarca sam potvrdil logicky spravnym znenim ustanovenia
§ 11 ods. 4 nového zakona o pomoci v hmotnej nidzi ¢. 417/2013 Z.z.

To, akym spdsobom postupoval prvostupniovy spravny organ pri obstarani potvrdenia posudkového
lekara o tom, ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne po uplynuti troch mesiacov netrva, sud zrejme
tiez povazoval za spravny postup. Rozhodnutia spravnych organov, vydané v rozpore so zdkonom, je
sud povinny zrusit’.

Z uvedenych dovodov zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia
spravnych organov zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, e Zalobkyha nespravny postup podla § 14 ods. 5
zakona ¢. 599/2003 Z.z. v odvolani nepoukazala, napadla ho az v zalobe. Z rozsudku krajského sudu je
zrejmé, Ze sa touto namietkou zaoberal, ked’ na uvedené ustanovenie § 14 ods. 5 poukazal a na tom
zaklade na tvrdenia Zalobkyne neprihliadol. Podl'a nazoru zalovaného z uvedeného ustanovenia je zrejmé,
ze poslednym dilom naroku na ochranny prispevok je defi po uplynuti nasledujicich troch kalendarnych
mesiacov nepriaznivého zdravotného stavu, v danom pripade dent 01.09.2013. Z uvedenych dévodov
zalovana navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. v medziach Zaloby a v rozsahu a z
dovodov odvolania (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1, § 250j ods. 1 a § 250ja ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vo veci znizenia davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k nej na sumu 40,83 eura od 01.09.2013 v désledku zéniku néroku na
ochranny prispevok.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Nebolo sporné, ze zalobkyna poberd davku v hmotnej nudzi a prispevky k nej, Ze praceneschopnost’
zalobkyne trvala od 03.05.2013 a ze z titulu vzniku naroku na ochranny prispevok jej rozhodnutim uradu
7 26.06.2013 bola davka a prispevky zvysené na 75,25 eura od 01.06.2013.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢.599/2003 Z.z. ochranny prispevok patri obanovi v hmotnej nudzi a kazdej
fyzickej osobe, ktord sa s obfanom v nudzi spolocne posudzuje, ak si z dovodov uvedenych v § 7
nemdzu zabezpelit zadkladné Zivotné podmienky a pomdct siv hmotnej nidzi a splnili podmienky na



vznik naroku na davku.

Moznost’ zabezpecit' si prijem alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou na ucely zabezpecenia zakladnych
zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi sa neskima, ak ide o obcana, ktory ma nepriaznivy
zdravotny stav, za ktory sa na Ucely tohto zakona povazuje choroba alebo tiraz, pre ktoré bol ob¢an
uznany prisluSnym oSetrujicim lekarom za docasne praceneschopného na viac ako 30 po sebe
nasledujucich dni alebo mu bolo nariadené karanténne opatrenie na viac ako 30 po sebe nasledujucich
dni (§ 7 pism. f) zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi).

Ochranny prispevok je 34,69 eura mesacne, ak ide o obCana v hmotnej nudzi s nepriaznivym
zdravotnym stavom podla § 7 pism. f) alebo fyzicki osobu s nepriaznivym zdravotnym stavom podl'a §
7 pism. f), ktora sa s obanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuje (§ 14 ods. 3 zékona ¢. 599/2003
7.7.).

Podl'a § 14 ods. 5 veta prva zakona ¢. 599/2003 Z.z. ak nepriaznivy zdravotny stav podla § 7 pism. f)
obc¢ana v hmotnej ntidzi alebo fyzickej osoby, ktora sa s obéanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuje,
trva bez prerusenia dlhsie ako 3 po sebe nasledujuce kalendarne mesiace, narok na ochranny prispevok
zanikd poslednym diiom, ktory nasleduje po dni, ked uplynuli 3 mesiace, poCas ktorych trval
nepriaznivy zdravotny stav tohto obCana alebo tejto fyzickej osoby.

Podla § 14 ods. 5 veta druha az $tvrta zakona ¢. 599/2003 Z.z. ak pred uplynutim 3 mesiacov
posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav obc¢ana v hmotnej niidzi alebo fyzickej osoby,
ktora sa s obéanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, bude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti
3 kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok patri najviac pocas 12 kalenddrnych mesiacov trvania
nepriaznivého zdravotného stavu. Po uplynuti tejto doby narok na ochranny prispevok zanika. Narok na
ochranny prispevok zanika aj vtedy, ak nepriaznivy zdravotny stav obCana v hmotnej nudzi alebo
fyzickej osoby, ktord sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, trva v priebehu dvoch
kalendarnych rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov.

Na konanie o zabezpeceni zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi davkou a
prispevkami sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Davka a prispevky sa vyplacaju za cely kalendarny mesiac, a to aj v pripade, ak podmienky naroku boli
splnené len za ast’ mesiaca. Urad vyplaca davku a prispevky ob&anovi v hmotnej niidzi mesaéne
pozadu, a to najneskdr do konca kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom ob¢an v hmotnej nidzi splnil podmienky naroku na davku a prispevky (§ 25 ods. 1, ods. 7 a
ods. 8 zakona ¢. 599/2003 Z.z.).

Hoci zakonodarca v ustanoveni § 14 ods. 5 uviedol, Ze ,,narok na ochranny prispevok zanik4 poslednym
dilom, ktory nasleduje po dni, ked’ uplynuli 3 mesiace, poCas ktorych trval nepriaznivy zdravotny stav‘
je zrejmé, ze slovné spojenie ,,poslednym® je v uvedenom ustanoveni uvedené nadbyto¢ne. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu z citovaného odseku 1 ustanovenia § 14 v spojeni s § 25 ods. 7, ale najmd s § 14 ods.
5 veta druhd zékona je zrejmé, Ze imyslom zékonodarcu pri trvani nepriaznivého zdravotného stavu bolo
poskytnut’ ochranny prispevok po dobu troch kalendarnych mesiacov, bez potreby splnenia akejkol'vek
d’alsej podmienky.

Nebolo sporné, Ze ochranny prispevok bol Zalobkyni priznany od 01.06.2013 a Ze bol vyplacany za tri
celé kalendarne mesiace v obdobi od 01.06.2013 do 31.08.2013.

Z ustanovenia § 14 ods. 5 veta druhé zakona ¢. 599/2003 Z.z. vyplyva, Ze zdkonodarca viaze trvanie
naroku na ochranny prispevok aj po uplynuti 3 kalendarnych mesiacov na podmienku, Ze posudkovy
lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav obfana v hmotnej nidzi bude trvat’ d’alej bez prerusenia aj
po uplynuti 3 kalendarnych mesiacov.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamni namietku Zalobkyne, ze den



01.09.2013 bol dilom prvym, nie poslednym, ktory nasledoval po uplynuti augusta 2013.

Zalobkyha v Zalobe namietala postup pri postdeni trvania jej nepriaznivého zdravotného stavu, ktoré
preukazovala uradu kazdy mesiac potvrdeniami svojho oSetrujuceho lekara a Ze az koncom oktdbra jej
telefonovala zamestnankyna turadu, Ze nevie, ¢i jej dala tlacivo, zrejme pre posudkového lekara.
Zalobkyha preto osobne priniesla na urad potvrdenie o trvani pracovnej neschopnosti z 31.10.2013 a
tla¢ivo pre posudkového lekéara vyplnila. Namietala, ze posudkovy lekar potvrdil dita 08.11.2013, Ze jej
nepriaznivy zdravotny stav netrva, avSak zrejme len zo zdravotnej dokumentécie, ktorti predlozila
zalobkyna. Podla jej nazoru prave tirad ako prvostupiiovy spravny organ svojim postupom sposobil, ze
sa Zalobkyia nepodrobila postdeniu posudkovym lekarom tradu pred uplynutim troch mesiacov trvania
jej nepriaznivého zdravotného stavu.

Nespravny postup pri ziskavani posudku posudkového lekara zalobkyiia namietla aj v odvolani proti
rozsudku krajského sudu.

Uvedent Zalobnt i odvolaciu namietku odvolaci sud povazoval za d6vodna.

Z rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupiiov vyplyva, ze davka v hmotnej nudzi a prispevky k nej
boli zalobkyni znizené z dovodu zaniku naroku na ochranny prispevok. Tento mal zaniknut’ preto, Ze
podla stanoviska posudkového lekara uradu z 08.11.2013, potvrdeného aj stanoviskom posudkového
lekara tustredia dna 14.01.2014, nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne netrva bez prerusenia aj po
uplynuti troch kalendarnych mesiacov.

Zékladom pravneho §tatu je pravidlo, Ze pokial zdkonodarca priznd jednotlivcom urcité subjektivne
prava, je nasledne povinnostou $tatu umoznit’ ich uplatnenie.

Na konanie o pomoci v hmotnej ntidzi sa vztahuje Spravny poriadok, vratane § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktory stanovuje povinnost’ spravneho orgéanu zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a na ten
ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 29 ods. 2 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi obéan v hmotnej nidzi je povinny na vyzvu uradu
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na poskytovanie davky a prispevkov, ich vysku alebo vyplatu v
lehote do 6smich dni odo dna dorucenia vyzvy, ak trad neurcil dlh§iu lehotu. Ak obéan v hmotnej ntidzi
nevyhovie vyzve v urCenej lehote, mozno vyplatu davky a prispevkov zastavit, ak bol vo vyzve
upozorneny na tento nasledok. O zastaveni vyplaty davky a prispevkov urad vyda rozhodnutie. Ak
zanikn dovody zastavenia vyplaty davky a prispevkov a narok na tto davku a prispevky nad’alej trva,
urad obnovi rozhodnutim vyplatu davky a prispevkov, a to odo dila zastavenia vyplaty tejto davky a
prispevkov.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobkyna, praceneschopna od
03.05.2013, pravidelne predkladala uradu potvrdenie oSetrujuiceho lekdra o trvani pracovnej
neschopnosti, potvrdené¢ho tymto oSetrujucim lekarom ku ditu 31.07.2013, resp. 26.08.2013, i nasledne.

Z ustanovenia § 14 ods. 5 zakona o pomoci v hmotnej nudzi vyplyva potreba, aby posudkovy lekar
posudil, ¢i nepriaznivy zdravotny stav bude trvat bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych
mesiacov, a toto postdenie vykonat’ pred uplynutim troch mesiacov, a to aj v spolupraci s oSetrujucim
lekdrom zalobcu (§ 25 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti).

Spravny organ preto mal také postdenie zabezpecit' vEas. Ak posudenie podla § 14 ods. 5 zakona €.
599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi nebolo mozné vykonat’ bez zavinenia poberatela ochranného
prispevku, méze takéto postdenie vykonat' posudkovy lekar aj nasledne.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v pripade, ze posudkovy lekar, napriek potvrdeniu oSetrujuceho lekara o
trvani praceneschopnosti, dospeje k zaveru, Ze praceneschopnost’ nad’alej netrva, je o takom postudeni



potrebné vypracovat’” posudok, z ktorého bude zrejmé, na zaklade akych odbornych medicinskych
poznatkov a zaverov odbornych lekarskych vySetreni zo zdravotnej dokumentacie dospel (v rozpore s
oSetrujucim lekarom) k zaveru, ze nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory je poberatel ochranného
prispevku uznany doCasne praceneschopnym, nebude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti troch
kalendarnych mesiacov.

Taky posudok sa v administrativnom spise zalovaného nenachadza.

Posudok je podkladom rozhodnutia o odinati ochranného prispevku a ako taky musi byt taktiez
preskimatelny. Na rozhodnutie o odnati ochranného prispevku preto nesta¢i len strohé konStatovanie
posudkového lekara, Ze nepriaznivy zdravotny stav obfana v hmotnej ntidzi d’alej netrva bez preruSenia
aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je
nedostacujuce na posudenie veci, preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a
podla §250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V d’alSom konani zalovany bude postupovat’ v naznac¢enom smere, priCom je viazany pravnym nazorom
odvolacieho stidu. Nové rozhodnutie vo veci riadne oddvodni (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyni vzhladom na tGspech v konani priznal nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie
zaloby, ucast’ na pojednavani krajského stidu a podanie odvolania) vo vyske podla § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., t.j. 4x 61,87 € + 4x rezijny pausal 8,04 €, spolu vo vyske 279,64 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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